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UZASADNIENIE

Od 2010r. do maja 2014r. B. W. pozostawala w zwigzku konkubenckim z M. T.. Nastepnie M. T. zwiazal sie ze Z.
S.. Pomiedzy M. T., a B. W. istnieje konflikt majatkowy dotyczacy prawa wlasnosci nieruchomosci o powierzchni
00.78.58 ha polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Wabrzeznie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi kw nr (...).
Formalnie od dnia 25.10.2010r. wla$cicielka tej nieruchomosci jest B. W., natomiast M. T. jest jej wierzycielem z tytulu
umowy pozyczki w kwocie 230.400 zlotych udzielonej na okres do dnia 25 pazdziernika 2016r. W celu zabezpieczenia
splaty pozyczki, B. W. ustanowila na wskazanej nieruchomosci hipoteke w kwocie 230.400 zlotych na rzecz M. T..
Na nieruchomoéci tej zostal wybudowana restauracja, nad ktora znajduja sie pomieszczenia mieszkalne zajmowane
przez M. T.. W dniu 24 czerwca 2015r., kiedy B. W. przyjechala do J., zobaczyla, ze M. T. wraz ze Z. S. zrywajg na
terenie nieruchomo$ci zasadzone przez nig truskawki. Wéwczas zdenerwowana wysiadla z samochodu, zdjela kurtke,
ktora zaczela wymachiwac, ze wzburzeniem wyrazata swoje pretensje wobec M. T., wyzywala wulgarnie Z. S., ponadto
krzyczala, ze to ona jest wlascicielem nieruchomos$ci. Wtedy M. T. uderzyt B. W. reka w twarz, szarpal za szal, ktory
miala zalozony na szyi, a nastepnie popchnal doprowadzajac do jej upadku na podloze. B. W. choruje na depresje.

dowod: - protokoél przyjecia ustnej skargi o przestepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego
(k.2-2v akt)

- akt notarialny (k.22-23v akt)

- zaswiadczenie o zarejestrowaniu pobytu obywatela unii europejskiej (k.34-34v akt)
- kwestionariusz wywiadu srodowiskowego (k.57-58 akt)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. (k.93v-94v)

- cze$ciowo zeznania swiadka B. W. (k.94v-95)

- zeznania Swiadka M. W. (k.128-128v)

- zeznania swiadka J. W. (k.128v)

- zeznania swiadka K. W. (k.129-129v)

- cze$ciowo zeznania Z. S. (k.129v-130v)

- zaswiadczenia lekarskie (k.106)

M. T. jest obywatelem W., posiada wyksztalcenie $rednie, jest z zawodu mechanikiem, prowadzi w Polsce wlasna
dzialalno$é gospodarcza nie osiagajac zadnych dochodow, utrzymuje sie wylacznie z oszczednoéci, jest rozwiedziony,
nie byl dotychczas karany.

dowodd: - kwestionariusz wywiadu srodowiskowego (k. 57 akt)
- dane o karalnosci (k.40)

M. T. przestuchany w charakterze oskarzonego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu polegajacego na
naruszeniu nietykalnoéci cielesnej B. W. i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia, kiedy to wspdlnie ze Z. S. zrywal truskawki na
nieruchomoéci, ktéra uwaza za swoja wlasno$¢, byt prowokowany przez oskarzycielke prywatna. Wowczas B. W. po
wyjSciu z samochodu byta bardzo zdenerwowana, zaczela krzyczeé¢ na niego oraz wulgarnie wyzywac Z. S., a nastepie
sama poslizgnela sie na piasku i upadla na podloze.



Sad nie uznal wyjasnien oskarzonego M. T. za wiarygodne w zakresie, w ktérym zakwestionowal, aby w dniu 24
czerwca 2015r. naruszyl nietykalno$c cielesna oskarzycielki prywatnej poprzez jej szarpanie za szal, uderzenie reka w
twarz oraz doprowadzenie do upadku na podloze, poniewaz bylo to sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw zar6wno B. W.,
jakii M. W., J. W.i K. W.. Wprawdzie M. W., J. W. oraz K. W. nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, lecz w
oparciu o relacje przekazang im przez pokrzywdzona oraz wlasne obserwacje, zgodnie twierdzili, ze zostala naruszona
jej nietykalno$¢ cielesna w trakcie spotkania z M. T., kazdy z nich wskazywal na element duszenia, przy czym M. W.
zeznala, ze widziala czerwony §lad na szyi swojej corki. Okolicznoéci te znajdowaly oparcie w zeznaniach $wiadka B.
W., przy czym jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzona w opisie przebiegu zdarzenia z dnia 24 czerwca 2015r.
niemal calkowicie pomijata sw6j sposéb zachowanie wzgledem oskarzonego oraz Z. S., twierdzac, ze jedynie zapytata
oskarzonego, dlaczego zrywa jej tryskawki.

Z kolei, jako wiarygodne Sad uznal te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktére dotyczyly sposobu zachowania B. W.
po przyjezdzie do J., w szczegblnoSci, iz to ona rozpoczela awanture, krzykiem wyraza pretensje dot. zerwania
jej truskawek, zglaszala swoje roszczenia do nieruchomosci oraz wulgarnie wyzywala Z. S., ponadto twierdzila, ze
partnerka oskarzonego nie ma wstydu, poniewaz okolicznosci te znajduja nie tylko potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka Z. S., ale uwiarygadnia je takze tres¢ smsow kierowany przez oskarzycielke do $wiadka (k.119-126). W
ocenie Sadu oskarzony musial posiada¢ powod do agresywnego zachowania i z cala pewnoscia nie moglo stanowic
go wylacznie pytanie oskarzycielki prywatnej dotyczace zerwanych truskawek. Spisang tre$¢ smséw Sad uznal za
prawdziwa, poniewaz nie byla ona kwestionowana przez zZadng ze stron postepowania. Jako wiarygodne sad ocenil
dowody z dokumentéw w postaci protokotu przyjecia ustnej skargi o przestepstwie §ciganym z oskarzenia prywatnego,
aktu notarialnego, zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela unii europejskiej, kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego, danych o karalnoéci oraz zaswiadczen lekarskich, poniewaz zostaly sporzadzone przez wlasciwe
podmioty w przepisanym formie, a ich prawdziwo$ci nie podwazata zadna ze stron.

Jako nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznat tre$¢ korespondencji elektronicznej
kierowanej do oskarzycielki prywatnej przez oskarzonego (k.103-105), poniewaz byla ona datowana z okresu sprzed
24 czerwca 20151, i w konsekwencji nie posiadata zwigzku ze zdarzeniem stanowigcym przedmiot postepowania.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 217 § 1 kk podlega ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego
nietykalno$¢ cielesna. Czyn ten Scigany jest z oskarzenia prywatnego. W zakresie znamion czynno$ci wykonawczej
naruszenia nietykalnoSci cielesnej mieszcza sie wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialywujace na cialo i szeroko pojeta
integralnoéc¢ cielesna drugiej osoby, ktore nie sa akceptowane wedlug spolecznie ustalonych norm i zwyczajow
i nie powoduja zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka, za wyjatkiem nieznacznych lub
przemijajacy $ladow w postaci niewielkich siniakéw, otar¢, zadrapan, mikrourazéw. Wskazany wystepek jest
zagrozony alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku, przy czym
jezeli naruszenie nietykalno$ci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalnoSci, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

W $wietle poczynionych ustalen, zachowanie M. T. naruszylto dyspozycje art. 21781 kk, jednak nie jest to wystarczajace
do przypisania mu odpowiedzialnoéci karnej. Zgodnie z definicja ustawowa, przestepstwem jest czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba kary. Zatem dla uznania danego czynu za przestepstwo warunkiem
sine qua non jest wykazanie, Ze narusza on istotne warto$ci spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2
kk). Dopiero wowczas jest mozliwe zastosowanie wobec sprawcy okreslonej sankcji karne;.

Zgodnie z art. 11582 Kk, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Przy czym przepisu tego nie nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w kazdym przypadku, przy pomiarze spolecznej szkodliwoSci czynu, bezwzglednie winny by¢ uwzglednione
wszystkie wymienione faktory. Nalezy rowniez odrzuci¢ teze, iz oceny stopnia kazdego z faktoréw winny byc
jednakowe, poniewaz natezenie spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania sie sprawcy stanowi zawsze



pochodna czynnikéw wskazanych w art. 115 § 2 kk. Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania nie
powinna by¢ suma, czy pochodng ocen czastkowych, lecz ocena calo$ciows, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 Kk, ktére moga by¢ wziete pod uwage na tle realiow konkretnej sprawy, (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2006 r., WA 9/06, OSNwSK 2006, poz. 1062).

W ocenie Sadu, czyn M. T. nie byl karygodny i cechowal sie znikoma spoleczna szkodliwoscia.

Oskarzony dotychczas nie wchodzit w konflikt z prawem, a jego zachowanie w dniu 24 czerwca 2015 roku bylo, jak sie
wydaje, jednorazowym, nieprzemyslanym incydentem, reakcja cztowieka wzburzonego z powodu werbalnego ataku
ze strony innej osoby. Zachowanie oskarzonego nie byto, planowane, natomiast wynikalo z dzialania pod wplywem
emocji, jego zamiar wprawdzie byl bezposredni, lecz mial charakter nagly. Stopien natezenia zlej woli oskarzonego
pozostawal w realiach niniejszej sprawy nieznaczny i wigzal sie z niepoprawnym zachowaniem samej pokrzywdzone;j.
To B. W., zamiast rozwigzywac¢ problemy na drodze prawnej, zainicjowala klétnie i kierowala w strone partnerki
zyciowej oskarzonego wulgarne wyzwiska, co bylo prowokacyjne, niegrzeczne i zniewazajace. Sad mial réwniez na
uwadze, iz na skutek dzialan oskarzonego nie powstaly u B. W. zadne realne dolegliwo$ci, a pomiedzy jej stanem
depresji okreslonym w za§wiadczeniach lekarskich, nie ma mozliwoS$ci jednoznacznego stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego z przedmiotowym zdarzeniem.

Oceniajgc caloksztalt okoliczno$ci posiadajacych wplyw na okreslenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
mozna réwniez tracié z pola widzenia tego, iz czyn oskarzonego stanowil w istocie element sporu na tle majatkowym, z
uwagi na wysuwanie przez kazda ze stron roszczen dotyczacych prawa wlasnos$ci nieruchomosci w J., na ktérej miato
miejsce zdarzenie i w ktorym to sporze oskarzycielka prywatna bierze aktywny udzial. Sad stoi na stanowisku, iz spory
tego rodzaju winny by¢ przez strony rozwigzywane na drodze prawnej, a nie poprzez urzadzanie awantur polaczonych
z wyzwiskami w poblizu ciggdw komunikacyjnych, ktérych §wiadkami moga by¢ postronne osoby.

W ocenie Sadu oskarzony M. T. nie stanowi zadnego faktycznego zagrozenia dla spoleczenstwa, a jego czyn, dotykal
wylacznie bylej konkubiny, z ktéra od dluzszego czasu jest skonfliktowany, ponadto za umorzeniem postepowania
karnego przemawia takze zachowanie oskarzonego podczas posiedzenia pojednawczego, ktéry deklarowal wole
osiagniecia porozumienia z oskarzycielkg prywatna, chociaz nie przyznal sie do winy.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, ze czyn popetiony przez M. T., ktéry
naruszal dyspozycje art. 217 § 1 kk, mial charakter blahy i cechowal sie znikoma spoleczna szkodliwoscia. W Swietle
brzmienia art. 1 § 2 kk, nie stanowit on przestepstwa, dlatego przy uwzglednieniu tresci art. 17 § 1 pkt 3 kpk, Sad
umorzyt postepowanie w sprawie.

W przedmiocie wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1, § 161 § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w
zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632a kpk, obcigzajac nimi oskarzycielke prywatng - w zakresie
kwoty 300 zlotych, natomiast w pozostalej cze$ci — Skarb Panstwa.

Sedzia

Hanna Wozniak



