Sygn. akt II K 36/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Izabela Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Kamilla Kulifer

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Wabrzeznie Janusza Biewalda

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku

sprawy J. R.

urodzonego (...) w W., syna J. i B. zdomu W., ur. (...) w W., o nr PESEL (...)
skazanego:

1. prawomocnym nakazem karnym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 24 stycznia 2003r. (sygn. akt IT K
361/02) za czyn z art. 244 kk popelniony w dniu 9 pazdziernika 2002 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, ktorej wykonanie w drodze zastepczej kary 30 dni pozbawienia wolno$ci orzeczono
postanowieniem z dnia 5 lutego 2004r.;

2. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 28 maja 2003r. (sygn. akt VI K 86/03)
za czyn z art. 178a § 2 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 5 kwietnia 2003 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i § 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na
okres 3 lat proby, a postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy w WabrzeZnie zarzadzit wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i roweré6w w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat i §wiadczenie pieniezne w kwocie 100
zlotych;

3. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 29 grudnia 2005r. (sygn. akt VI K
384/05) za czyn z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 23 czerwca 2005 roku
na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktérej wykonanie w drodze zastepczej kary
135 dni pozbawienia wolno$ci orzeczono postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2006r. oraz Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweré6w w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat i $wiadczenia
pienieznego w kwocie 200 zlotych;

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 27 czerwca 2012r. (sygn. akt I K189/12) za czyn z
art. 178a § 2 kk popeliony w dniu 9 kwietnia 2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, a postanowieniem z dnia
7 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra postanowieniem z dnia 9 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydzial



Karny zamienil na kare 30 dni aresztu oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu na okres 3 (trzech) lat;

5. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Wabrzeznie z
dnia 9 wrze$nia 2013r. (sygn. akt VII K 22/13) za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 9 wrze$nia 2012 roku na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 9 wrzesnia 2012 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, objete kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1i § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a postanowieniem z dnia 20
listopada 2014r. Sad Rejonowy w Chelmnie zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci
oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i roweréw po
drogach publicznych, w strefach zamieszkania i strefach ruchu na okres 5 (pieciu) lat;

6. Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Wabrzeznie z dnia 6 grudnia 2013r.
(sygn. akt VII K 492/13) za czyn z art. 278 § 11 § 3 kk popeliony w dniu 3/4 wrze$nia 2013 roku na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktérej wykonanie w drodze zastepczej kary 9o dni pozbawienia
wolnoSci orzeczono postanowieniem z dnia 15 maja 2014r.;

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie — Wydzialu VII Zamiejscowego w WabrzeZnie z dnia 16
wrze$nia 2014r. (sygn. akt VII K 245/14) za czyn z art. 244 kk popelniony w dniu 13 czerwca 2014 roku na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby.

ORZEKA:

przy przyjeciu przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396)

I. rozwigzuje kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w WabrzeZnie z dnia 9 wrzesnia 2013r. w sprawie
o sygn. akt VII K 22/13;

II. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk, art. 87 kk oraz art. 569 § 1 kpk lgczy skazanemu J. R.jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego
w Wabrzeznie z dnia 9 wrzeénia 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 22/13, opisane w pkt 5 komparycji oraz kare
ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w
Wabrzeznie z dnia 6 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 492/13, opisang w pkt 6 komparycji w ten sposob, ze
wymierza skazanemu J. R.kare laczna 1 (jednego) roku i 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie wyrokow
opisanych w punktach 1-4 i 7 komparycji wyroku wobec braku podstaw do objecia wyrokiem lacznym;

IV. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 577 kpk oznacza dzien 25 kwietnia 2015 roku, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek odbywania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci i zalicza skazanemu na poczet tejze kary: okres odbywania kary w
sprawie Sadu Rejonowego w WabrzeZnie o sygn. akt VII K 492/13 od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 11 wrze$nia
2014 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 9 wrzes$nia 2012 roku do dnia 11 wrze$nia 2012
roku w sprawie VII K 22/13 i odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w Wabrzeznie o sygn. akt VII K 22/13 od
dnia 25 kwietnia 2015 roku i dalsze biegnace od tej daty;



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wabrzeznie) za rzecz adw. W. 1. kwote 147,60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych tytulem obrony z urzedu sprawowanej na rzecz skazanego;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

Sygn. aktII K 36/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
J. R. wlatach 2003 — 2014 zostal siedmiokrotnie skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 24 stycznia 2003r., wydanym w sprawie o sygn. akt I K 361/02, za czyn z
art. 244 kk popeliony w dniu 9 pazdziernika 2002 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym, ktorej wykonanie w drodze zastepczej kary 30 dni pozbawienia wolnosci orzeczono postanowieniem z
dnia 5 lutego 2004r.;

2. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 28 maja 2003r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 86/03, za czyn z
art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 5 kwietnia 2003 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i § 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na
okres 3 lat proby, a postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy w WabrzeZnie zarzadzit wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci oraz srodek karny w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i roweré6w w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie
100 zlotych;

3. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 29 grudnia 2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIK 384/05, za czyn z
art. 178a § 2 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 23 czerwca 20035 roku na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktorej wykonanie w drodze zastepczej kary 135 dni pozbawienia
wolnos$ci orzeczono postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2006r. oraz $rodek karny w postaci: zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat i $wiadczenia pienieznego
w kwocie 200 zlotych;

4. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 27 czerwca 2012r., wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 189/12, za
czyn z art. 178a § 2 kk popeliony w dniu 9 kwietnia 2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2 lat
proby, a postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie zarzadzil wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra postanowieniem z dnia 9 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Chelmnie
— Zamiejscowy VII Wydzial Karny zamienit na kare 30 dni aresztu oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
rowerdw na drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu na okres 3 (trzech) lat;

5. Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Wabrzeznie z dnia 9 wrzesnia 2013r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 22/13, za czyn z art. 178a § 1 kk popeliony w dniu 9 wrzesnia 2012 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 9 wrzesnia 2012 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, objete kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a postanowieniem z
dnia 20 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Chelmnie zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym i
rower6w po drogach publicznych, w strefach zamieszkania i strefach ruchu na okres 5 (pieciu) lat;



6. Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Wabrzeznie z dnia 6 grudnia 2013r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 492/13, za czyn z art. 278 § 11 § 3 kk popelniony w dniu 3/4 wrzesnia 2013
roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktérej wykonanie w drodze zastepczej
kary 9o dni pozbawienia wolnosci orzeczono postanowieniem z dnia 15 maja 2014r.;

7. Sadu Rejonowego w Chelmnie — Wydzialu VII Zamiejscowego w WabrzeZnie z dnia 16 wrzesnia 2014r., wydanym
w sprawie o sygn. akt VII K 245/14, za czyn z art. 244 kk popeliony w dniu 13 czerwca 2014 roku na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby.

Powyziszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o:
dane z BI K. (k.7 - 8),

odpisy prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego w Wabrzeznie (k. 13 — 16) i Sadu Rejonowego w Chelmnie —
Zamiejscowy Wydzial VII Karny w WabrzezZnie (k. 17 — 18 i 21),

opinie o skazanym (k. 34 — 40).
Sad zwazyl co nastepuje:

Z dniem 1 lipca 2015r. zmianie ulegl stan prawny w zakresie warunkéw wydawania wyroku lacznego. Przed tym
dniem przestanki do orzeczenia wobec skazanego kary lgcznej wymienial kodeks karny w art. 85. Jak wynikalo z tresci
przywolanego przepisu, sad orzekal kare laczna, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. W mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks Karny w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. W rozpoznawanej sprawie wszystkie prawomocne wyroki wobec skazanego wydane zostaly
przed 1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare te natomiast sad orzeka, gdy sprawca popelil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych czynow
zabronionych i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 kk). Zawarty w
art. 85 kk zwrot ,,zanim zapad! pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zostal wydany
przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 25.02.2005r., 1
KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13 zZ 2005 roku).

Analizujac daty czyndw oraz daty wydania wyrokéw w sprawach wymienionych w pkt. 1 — 3 i 5 — 7 (wyrok wydany
w sprawie o sygn. akt IT K 189/12 nie moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia warunkéw z art. 85 kk), w
pelni aprobujac poglady wyrazone w w/w uchwale Sadu Najwyzszego (majaca moc zasady prawnej), sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia jednej kary lacznej. Przy czym,
aby obja¢ wyrokiem lacznym sankcje jednostkowe wymierzone za czyny opisane w wyroku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 22/13, konieczne bylo rozwiazanie orzeczonej w nim kary laczne;j.

Pierwszy wyrok skazujacy J. R. za przestepstwo zostal wydany w dniu 24 stycznia 2003r. w sprawie o sygnaturze 11
K 361/02. Przed ta data wnioskodawca dopuscil sie tylko jednego wystepku, za ktéry skazano go w w/w procesie. Nie
zachodzily zatem warunki z art. 85 kk i dlatego, co do kary wymierzonej w tej sprawie, postepowanie umorzono na
podstawie art. 572 kpk.



Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec J. R. wydany 28 maja 2003r. w sprawie o
sygnaturze akt VI K 86/03. Przed tgq datg wnioskodawca dopuscil sie jednego wystepku, za ktoéry skazano go w w/w
procesie oraz wystepku, za ktory skazano go w procesie o sygn. akt II K 361/02. Nie zachodzily zatem warunki z art.
85 kk i dlatego, co do kary wymierzonej w tej sprawie, postepowanie umorzono na podstawie art. 572 kpk.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec J. R. wydany 29 grudnia 2005r. w sprawie o
sygnaturze akt VI K 384/05. Przed ta data wnioskodawca dopuscil sie jednego wystepku, za ktéry skazano go w w/w
procesie oraz wystepkow, za ktore skazano go w procesie o sygn. akt II K 361/02 i VI K 86/03. Nie zachodzily zatem
warunki z art. 85 kk i dlatego, co do kary wymierzonej w tej sprawie, postepowanie umorzono na podstawie art. 572
kpk.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy zostal wobec J. R. wydany 27 czerweca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt IT
K 189/12. Jednakze, orzeczenie to dotyczy przestepstwa z art. 178a § 2 kk. Zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 roku, z dniem 9 listopada 2013 roku doszlo do uchylenia przepisu art. 178 § 2 kk. Tym samym czyn, za
ktory zostal skazany J. R. podlegal kontrawencjonalizacji zgodnie z art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku.
W tym stanie rzeczy czyn J. R. zostal uznany za wykroczenie z art. 87 § 2 kw. Postanowienie w tej kwestii wydal Sad
Rejonowy w Wabrzeznie w dniu 9 listopada 2013 roku. Zgodnie z art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy nalezy przyjac, ze
przestepstwo z art. 178a § 2 kk podlegajace kontrawencjonalizacji jest w chwili obecnej wykroczeniem z art. 87 § 2 kw,
a tym samym kara za ten czyn zostala okreslona na 30 dni aresztu. Z kolei zgodnie z art. 85 kk podlegaja polaczeniu
kary tego samego rodzaju. Kary za wykroczenia nie podlegaja laczeniu, dlatego — takze z tego powodu — postepowanie
w tym zakresie na podstawie art. 572 kpk zostalo umorzone.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec J. R. wydany 9 wrzeénia 2013r. w sprawie o
sygnaturze akt VII K 22/13. Przestepstwa popelnione pomiedzy tg datg, a dniem 29 grudnia 2005r. (data wyrokowania
w sprawie o sygn. akt VI K 384/05) tworza zbieg, obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych w
wyrokach:

1) Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy Wydzial VII Karny w WabrzeZnie z dnia 9 wrze$nia 2013r., (sygn.
akt VII K 22/13), za czyn popelniony 9 wrze$nia 2012r. (przypisany w jego punkcie I),

2) Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy Wydzial VII Karny w WabrzezZnie z dnia 9 wrze$nia 2013r., (sygn.
akt VII K 22/13), za czyn popelniony 9 wrzeénia 2012r. (przypisany w jego punkcie III),

3) Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy Wydzial VII Karny w Wabrzeznie z dnia 6 grudnia 2013r., (sygn.
akt VII K 492/13), za czyn popelniony 3/4 wrze$nia 2013r. (przypisany w jego punkcie I).

Laczeniu podlegaly zatem kary:
- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- 1 roku pozbawienia wolno$ci

- 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktorej wykonanie w drodze zastepczej kary 9o dni
pozbawienia wolnoéci orzeczono postanowieniem z dnia 15 maja 2014r.

Orzeczenie kary zastepczej nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami za
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym i orzeczeniu kary tacznej w wyroku lacznym, jezeli tylko kary zasadnicze
orzeczone tymi wyrokami sg karami tego samego rodzaju lub innymi podlegajacymi lgczeniu w my$l przepiséw



kk. Przedmiotem laczenia w wyroku lacznym s3a bowiem wylacznie kary orzeczone w prawomocnych wyrokach
skazujacych za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, a nie kary orzeczone w ich miejsce na podstawie przepisow
kkw. Orzeczenie kary zastepczej nie zmienia rodzaju wymierzonej kary zasadniczej, a jedynie stanowi odmienny
sposob jej wykonywania z przyczyn wskazanych w przepisach kkw, czyli juz na etapie wykonywania tejze kary, ktory
moze by¢ w kazdym czasie uchylony lub zmieniony. W myél art. 87 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare 1aczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac,
Ze miesiac ograniczenia wolnoSci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kk granice kary lgcznej wyznaczaja najwyzsza z kar jednostkowych oraz ich suma. W
analizowanym przypadku ta granica wynosi 1 rok pozbawienia wolno$ci oraz 1 rok i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ksztaltujac kare lgcznag zastosowano zasade czeSciowej absorpcji. Przy jej wymiarze nie bierze sie pod uwage
okolicznoSci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegoblne przestepstwa. Ich uwzglednienie na tym etapie
orzekania prowadziloby, bowiem do ponownego uwzglednienia tych samych przeslanek, ktore juz wezesniej wzieto
pod uwage i podwdjnego obostrzenia lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny (por. wyrok SN z dnia 25.10.1983r.,
IV KR 213/83, publ. w OSNKW 1984/5 — 6/65). Kara laczna orzekana w wyroku lgcznym jest swego rodzaju
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za przestepstwa pozostajace w
realnym zbiegu. Ferujac ja, stosuje sie zwykle dyrektywy karania: stusznosci i celowo$ci, wyrazone przez zwigzek
podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi czynami zabronionymi. O granicach
kary lacznej decyduje m.in. Scistosé tego zwiazku. W aspekcie przedmiotowym wyrazaja jg kryteria przedmiotowe
poszczegbdlnych czyndéw jak tozsamosé pokrzywdzonego, rodzaj naruszonych dobr prawnych, sposéb dzialania
sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczeg6lnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki,
jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo strony podmiotowej, zamiaréw itd.

Rozstrzygajac w trybie Rozdzialu 60 Kodeksu karnego, nalezy bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci
charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze objete realnym zbiegiem. Uwzgledni¢ trzeba tez wymogi
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. W przypadku, gdy — z ré6znego
rodzaju przyczyn — sprawca za czyny popelnione przed datg wydania pierwszego wyroku za ktoérykolwiek z nich
nie zostal skazany w jednym postepowaniu, lecz wieloma wyrokami, nalezy laczy¢ kary orzeczone za poszczeg6lne
przestepstwa w taki sposob, jak gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu (zob.
wyrok SA we Wroclawiu z 23.12.2002r., IT AKa 556/02, publ. w OSA 2003/4/31).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy, sad mial na uwadze, ze skazany ,zaatakowal” dwa
dobra prawne w postaci: mienia (zachowania z art. 278 § 1 kk) — warto$¢ przedmiotu zaboru w przypadku tych
wszystkich przestepstw to kwota 6.500 zlotych oraz bezpieczenstwa w komunikacji (art. 178a § 1 kk). Wszystkie
wystepki zostaly popelnione na przestrzeni od dnia 9 wrzeénia 2012r. do dnia 3/4 wrzeénia 2013r., a wiec w ciagu
niespelna 12 miesiecy. Na niekorzy$¢ skazanego przemawia wielo$é przestepczych zachowan oraz réznorodnos$é
atakowanych dobr prawem chronionych w stosunkowo krétkim odcinku czasowym, co $wiadczy o jego stosunkowo
wysokiej demoralizacji.

Majac w/w aspekty na uwadze nalezy uznad, iz kara 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci za w/w zachowania jest
sankcja, ktora odda cala zawarto$¢ kryminalna bezprawia zrealizowanych przez J. R. wystepkow oraz spelni swe cele
prewencyjne (zar6wno w zakresie oddzialywania wychowawczego na sprawce, jak i ogél spoteczenstwa).

Ksztaltujac wymiar tej kary sad mial na uwadze takze opinie z Zakladu Karnego w G. Oddzial w C., w ktérym skazany
obecnie przebywa (k. 34 — 40).

J. R. jest recydywista penitencjarnym. Uprzednie osadzenie w jednostce penitencjarnej nie wplynelo na niego
pozytywnie. Choé krytycznie wypowiada sie on na temat popelionych przestepstw, orzeczona kare odbywa w systemie
programowanego oddzialywania, nie nalezny do nieformalnych struktur przestepczych, to prognoza penitencjarna
w jego przypadku ksztaltuje sie negatywnie. Wprawdzie skazany w §rodowisku wspolosadzonych czy przelozonych
funkcjonuje dobrze, nie byt karany dyscyplinarnie i byt czterokrotnie nagradzany kodeksowo, to osadzony zadan



programowych w ogdble nie realizuje. Nie wykazuje checi podjecia pracy ani doksztalcaniem sie. Powyzsze dane
przekazane przez administracje zakladu karnego stanowia istotny czynnik prognostycznego przemawiajacy za
wymierzeniem kary lacznej zdecydowanie surowszej niz przy zastosowaniu absorpcji.

Rowniez charakter oraz ilo$¢ czynow zabronionych, za ktére wnioskodawca zostal skazany w latach 2003 - 2014
Swiadczy o posunietej demoralizacji skazanego, braku poszanowania porzadku prawnego.

W Swietle zastosowanych przepiséw nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej w
sytuacji, gdy wszystkie podlegajace polaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaly bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania.

Jedynym przepisem okre$lajacym warunki, w jakich jest mozliwe zawieszenie wykonania kary lgcznej orzekanej w
wyroku lacznym jest (poza art. 85 kk) przepis art. 89 kk. Zgodnie z tym przepisem, warunkowe zawieszenie wykonania
kary lacznej pozbawienia wolno$ci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy dochodzi do polaczenia skazan za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania, a wiec chociazby jedna z kar jednostkowych, podlegajacych polaczeniu, musi by¢ orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie jest, wiec dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary
lacznej w sytuacji, gdy wszystkie podlegajace polaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaly bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem sprawca, ktéremu
w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem instytucji z art. 69 kk, ale wobec ktérego nastepnie
zarzadzono wykonanie tej kary na podstawie art. 75 kk, jest osoba skazang na kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w rozumieniu art. 89 § 1 kk.

Na poczet kary lacznej zaliczono pozbawienie wolnoéci J. R. od 9 wrzeénia 2012r. do 11 wrzesnia 2012r. (zatrzymanie
w sprawie VII K 22/13) oraz od 13 czerwca 2014r. do 19 wrzesnia 2014r. (kara zastepcza 90 dni pozbawienia wolnoSci
w sprawie VII K 492/13). Od dnia 25 kwietnia 2015r. skazany rozpoczal odbywanie kary orzeczonej w sprawie VII K
22/13, ktora weszla w sklad kary lacznej 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dlatego — na mocy art. 577 kpk —
sad wyznaczyt wlasnie ten dzien, jako date, od ktdrej nalezy liczy¢ poczatek kary lacznej.

Na podstawie § 14 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu orzeczono o wynagrodzeniu dla obroncy skazanego ustanowionego z urzedu.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 kpk z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolnosci pozostalej do odbycia, status
materialny skazanego i tre$¢ art. 641 kpk, zwolniono wnioskodawce w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych uznajac, ze ich windykacja nie bedzie mozliwa.



