Sygn. akt: I Ns 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.

zudzialem W. S.,G.T.,,A. T., A. R.

a) o podzial majatku wspolnego b) o dzial spadku po U. T.

postanawia:

1. dokonaé¢ podzialu majatku wspolnego U. T. i J. T. oraz dzialu spadku po U. T. corce M. i G. zmarlej dnia 31
pazdziernika 2013 roku w W. o wartosci 58.500 (piecdziesiat osiem tysiecy piecset) zlotych obejmujacego udzial
12 (jedna druga) cze$¢ we wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. o pow. 0,52.86 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ten sposob, ze udzial ten przyznaé¢ na wylaczng wlasnosé J. T.
synowi J. i G. P. (...) bez obowiazku splat na rzecz G. T., A. T.i A. R,

2. tytulem splaty wartoéci udzialu w majatku spadkowym zasadzi¢ od J. T. na rzecz W. S. kwote 10.968,75 (dziesiec¢
tysiecy dziewieéset sze$édziesiat osiem 75/100) zlotych, ktéra bedzie platna w trzech ratach:

— I rata w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych do dnia 31 grudnia 2018r.,
— II rata w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych do dnia 31 grudnia 2019r.,
— I rata w kwocie 2.968,75 (dwa tysiace dziewieéset szeSédziesigt osiem 75/100) zlotych do dnia 31 grudnia 2020r.,

przy czym niezaplacenie ktérejkolwiek raty w terminie powoduje, ze cala niesplacona nalezno$¢ staje sie natychmiast
wymagalna z ustawowymi odsetkami za opdznienie od pierwszego dnia zwloki do dnia zaplaty,

3. tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych na majatek spadkowy zasadzi¢ od W. S. na rzecz J. T. kwote 148,11
(sto czterdzieSci osiem 11/100) zlotych, ktora bedzie platna do dnia 31 grudnia 2018r. z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od pierwszego dnia zwloki do dnia zaplaty,

4. zasadzi¢ od W. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 725,58 (siedemset dwadziescia
pie¢ 58/100) zlotych tytulem polowy wydatkéw poniesionych w sprawie, a w pozostalej czesci wydatkami obciazyé
Skarb Panstwa,



5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w WabrzeZnie na rzecz radcy prawnego M. K. kwote 2.952 (dwa
tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa) zlote brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu,

6. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

SSR Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
(...)
(...)
Sedzia: H. W.

Sygn. akt I Ns 48/18

UZASADNIENIE

J. T. zlozyl wniosek o podzial majatku wspodlnego i dzial spadku po zonie U. T. zmarlej dnia 31 pazdziernika 2013r.
poprzez przyznanie mu na wylaczng wlasno$§é udzialu Y2 czeSci w zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. o
wartosci 50.000 zt ze splatg stosownie do wartoSci udzialu dla uczestnika W. S., a bez splat na rzecz uczestnikow
postepowania G. T., A. T.i A. R..

Wszyscy uczestnicy co do zasady poparli wniosek, jedynie W. S. zakwestionowal warto$§¢ nieruchomosci podang przez
wnioskodawce oraz domagal sie splaty jednorazowej, a nie ratalnej proponowanej przez wnioskodawce.

Sad ustalil, co nastepuje:

U.T. corka M. iG. zmarla 31 paZdziernika 2013 roku w W.. Spadek po niej odziedziczyli: mazJ. T. do V4 czedci, dzieci jej
iJ.:G.T.,A. T.iA. R. oraz syn z pierwszego zwiazku — (...) po 3/16 czeSci (dowdd: odpis postanowienia I Ns (...) — k.8).

W sklad spadku po U. T. wchodzi udzial Y2 (jedna druga cze$¢) we wlasnosci nieruchomosci o pow. 0,52.86 ha
polozonej w L. zabudowanej przedwojennym domem jednorodzinnym, dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) — k.9-13).

Wartoé¢ udzialu w nieruchomosci podlegajacego dziedziczeniu wedlug jej stanu na dzien otwarcia spadku, a wedlug
cen aktualnych na dzien orzekania wynosi 58.500 zt (dowdd: opinia bieglego — k.55-90).

Wnioskodawca J. T. jest emerytem, jego emerytura wynosi 920 zl netto miesiecznie (fakt podany do protokotu przez
pelnomocnika wnioskodawcy, niekwestionowany przez uczestnikow postepowania — nagranie rozprawy z 10 kwietnia
2018r. od 00:15:31 do 00:16:28).

Od daty $mierci spadkodawczyni caly podatek od nieruchomosci optacal wnioskodawca J. T. (dowod: informacja —
k.41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielit wnioski koncowe opinii bieglego albowiem zadna ze stron w zakre§lonym terminie nie zlozyla do niej
zastrzezen, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie zadnych uchybien. Opinia zostala sporzadzona jasno i logicznie. Sad
nie mial problemu z prze$ledzeniem toku rozumowania bieglego i ze stwierdzeniem, ze wnioski konicowe logicznie
wyplywaja z przeprowadzonych obliczen. Sad dal wiare tre$ci dokumentu o oplacaniu podatku od nieruchomosci przez



wnioskodawce albowiem zostal on wystawiony przez upowazniony do tego organ, a jego tre$¢ nie byta kwestionowana
w toku postepowania.

Zgodnie z art.684 i art.686 kodeksu postepowania cywilnego (kpc) sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi
ustala sad, ktéry moze zasiegnac opinii bieglego w sprawie wymagajacej wiadomosci specjalnych (art.27881 w zw. z
art.1382 kpc). W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapis6w zwyklych, ktorych przedmiotem sg
rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspotspadkobiercami z tytulu
posiadania poszczegblnych przedmiotéow spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych
na spadek nakladoéw i splaconych dlugéw spadkowych. Pierwszenstwo co do sposobu dzialu spadku ma wola
spadkobiercéw wyrazona w ich zgodnym wniosku. Dopiero w braku zgodnego wniosku (art.687 kpc) dzial spadku
bedzie rozpoznany wedlug przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego.

Wspolwlasnos§é rzeczy w zamy$le ustawodawcy jest stanem przejSciowym, o czym S$wiadezy tre$¢ art.21081
kodeksu cywilnego (kc): ,kazdy ze wspétwlaScicieli moze zadaé zniesienia wspoétwlasnoéci”. Kodeks cywilny
przewiduje kilka sposobow wyjécia ze wspotwlasnosci, tak aby kazdy, nawet bardzo skomplikowany stan faktyczny,
umozliwil zniesienie wspotwlasno$ci. Art.211 ke stanowi: ,,Kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnoSci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci.” W sprawie niniejszej ani wnioskodawca ani uczestnicy nie wnosili o taka forme zniesienia
wspolwlasnos$ci. Zgodnie z art.21281 ke, jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegdlnych udzialow moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyé¢
poszczegoblne czeSci potrzebnymi stuzebnoSciami gruntowymi. Natomiast §2 tego artykulu przewiduje, ze rzecz, ktora
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast jesli ustalono
doplaty lub splaty, to §3 przewiduje, ze sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga tgcznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad
na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci nie
ulega przedawnieniu (art.220 kc).

Art.61881 kpc stanowi: ,w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspétwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy.

Przenoszac zacytowang wyzej tre$¢ przepisoOw na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze spadkobiercy zglosili
zgodny wniosek co do sposobu dziatu spadku po U. T., zatem sad orzekajacy jest tym wnioskiem zwiazany i nie moze
wybraé innego sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Zgodnie z wolg spadkobiercow udzial w nieruchomosci spadkowe;j
ma przej$¢ na wylaczng wlasnoéé J. T. bez splat na rzecz jego dzieci, natomiast ze splatg dla W. S.. Wysoko$¢ splaty
wynika z opinii bieglego, ktorej uczestnik W. S. nie kwestionowal. Jedynym punktem spornym byl termin i sposéb
uiszczenia splaty. Wnioskodawca, powolujac sie na swoje mozliwos$ci platnicze, wnosil o rozlozenie splaty na trzy raty,
na okres nieco przekraczajacy dwa lata. Uczestnik stanowczo domagal sie splaty jednorazowej w mozliwie najkrotszym
terminie. W takiej sytuacji Sad byl zobowiazany rozwazy¢ interesy zar6wno zobowigzanego, jak i uprawnionego
do splaty. Jedynym Zrédlem dochodu J. T. jest emerytura w bardzo skromnej wysoko$ci. Mimo to wnioskodawca
ostatecznie zaproponowal, ze pierwsza rate w wysokoSci 5.000 zl, a wiec w wysokoSci prawie polowy naleznej splaty,
jest w stanie zaplacic juz po dwoch miesigcach od dnia wydania postanowienia, a pozostale dwie raty — na koniec 2019 i
2020r. W ocenie Sadu propozycja ta jest korzystna dla W. S.: okres splaty nie jest nadmierny, a juz pierwsza nieodlegla
rata stanowi istotna warto$¢ ekonomiczna. Gdyby natomiast Sad zasadzil splate jednorazows, na ktéra wnioskodawca
nie ma potrzebnych $§rodkéw, to w drodze egzekucji komorniczej W. S. moglby uzyskiwaé miesiecznie jedynie 25%
emerytury wnioskodawcy pomniejszone o oplate nalezng komornikowi, a wiec sumy catkowicie niesatysfakcjonujace.



Sad nie moglt wzia¢ pod uwage alternatywnego stanowiska W. S. o pozostawienie nieruchomo$ci nadal we
wspotwlasnosci wobec braku mozliwos$ci jednorazowej splaty w nieodleglym terminie po stronie wnioskodawcy. Jak
wskazano wyzej, wspolwlasnoéé jest stanem przejéciowym, a kazdy ze wspdtwlaScicieli ma prawo zadac jej zniesienia.
Sad jest takim wnioskiem zwigzany.

Wobec zgloszenia przez wnioskodawce do rozliczenia ciezardéw zwigzanych z nieruchomoscia w postaci uiszczonego
podatku, Sad rozliczyl te kwoty stosownie do wysokoéci udzialu W. S.. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze obowiazek
uiszczania podatku ma charakter administracyjny i nie jest w ogole powiazany z faktem korzystania lub niekorzystania
z nieruchomosci. Jedynym kryterium jest bycie jej wlascicielem lub wspotwlascicielem.

Z tych wzgledow na podstawie art.687 kpc i 21281 i §3 ke postanowiono jak w pkt. 11 2 postanowienia.
Na podstawie art.61881 kpc orzeczono jak w pkt. 3 postanowienia.

Orzeczenie o kosztach (pkt 4, 51 6) ma oparcie w tredci art.52081 kpc. Opinia bieglego byla w sprawie dopuszczona
tylko w interesie uczestnika W. S., ktory jako jedyny kwestionowal warto$¢ nieruchomosci spadkowej. W tej
sytuacji Sad uznal, Ze powinien on ponies$¢ koszty tej opinii, jednakze tylko w polowie, aby nie odbiera¢ zasadzonej
splacie realnej dla uczestnika wartoSci ekonomicznej. Koszty pelnomocnika z urzedu, ktéry byt ustanowiony dla
wnioskodawcy, winien pokry¢ Skarb Panstwa w zwigzku ze zwolnieniem wnioskodawcy od kosztow sadowych, a
wysoko$¢ tych kosztdw wynika z §4 w zw. z §8 pkt 5 i §11 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1805).

SSR Hanna WoZniak

ZARZADZENIE

2. (..)

Sedzia:



