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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z wniosku K. P.

z udzialem A. P.

o podzial majatku wspdlnego - inne

postanawia:

1. ustali¢ nier6wne udzialy w majatku wspélnym wnioskodawczyni K. P. i uczestnika A. P. w wysoko$ci 1/5 (jednej
piatej) dla wnioskodawczyni i 4/5 (czterech piatych) dla uczestnika,

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego o wartosci 120.570,96 (sto dwadzieScia tysiecy piecset siedemdziesiat
96/100) zlotych K. P. i A. P. obejmujacego:

a) czysty dochod z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez A. P. na nieruchomog$ciach zapisanych w ksiegach
wieczystych nr (...) (pow. (...) ha)i (...) (pow. (...) ha) stanowigcego wlasnoé¢ A. P. za lata 2013-2014 w kwocie 105.780
(sto pieé tysiecy siedemset osiemdziesiat ) zlotych,

b) czysty dochdd z uprawy 10,10 ha ziemi dzierzawionej od siostry Z. K. za lata 2013 i 2014 w kwocie 2.270 (dwa
tysigce dwiescie siedemdziesiat) zlotych,

¢) naklady z majatku wspolnego na nieruchomo$¢ stanowigcg wlasnoéé uczestnika A. P. polozong w C. nr(...) w
postaci: wylewki betonowej w piwnicy, schodow wewnetrznych do piwnicy budynku mieszkalnego, zadaszenia drzwi
i schodow, wykonania podjazdu oraz zjazdu i wyjazdu, melioracji podworza, ocieplenia potudniowej Sciany domu,
zakupu drzwi i okna do piwnicy, wykonania nowej instalacji elektrycznej w stodole, garazu i piwnicy, zakupu bramy do
garazu i robo6t malarskich wraz z drobnymi naprawami tynku w kuchni i salonie o warto$ci 15.263 (pietnascie tysiecy
dwiescie sze$cdziesiat trzy) zlote,

d) samoché6d P. (...) S. T. nr rej. (...) o warto$ci 3.400 (trzy tysigce czterysta) zlotych,

e) ruchomosci wyposazenia domu: pralki, mebli kuchennych w postaci stalej zabudowy, piekarnika i plyty indukcyjnej
do zabudowy, zmywarki, okapu, mebli w salonie wraz z kanapa i stolikiem do kawy, telewizora 42-calowego
wraz z playstation i stelazem oraz wiertarki i sprzedanego zlomu w kwocie 11.390,96 (jedenascie tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat 96/100) zlotych



w ten sposob, ze wszystkie wyzej wymienione ruchomosci, nakltady i dochody przyzna¢ na wylaczna wlasnoéc
uczestnika A. P.,

3. tytulem splaty wartosci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym zasadzi¢ od A. P. na rzecz K. P. kwote
27.620,79 (dwadzieScia siedem tysiecy sze$c¢set dwadzieScia 79/100) zlotych, z tym ze jej platno§¢ odroczy¢ na
okres 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty,

4. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (polowy wydatkéw poniesionych w sprawie) pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Wabrzeznie od A. P. kwote 1.816,40 (jeden tysiac osiemset szesnascie 40/100) zlotych,

5. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (polowy wydatkdéw poniesionych w sprawie) pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Wabrzeznie od K. P. z zasadzonej jej w pkt.3 splaty kwote 1.816,40 (jeden tysigc osiemset
szesnascie 40/100) zlotych,

6. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

SSR Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1.(..),
2.(...)
Sedzia: H. Wozniak
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UZASADNIENIE

K. P. zlozyla wniosek o podzial majatku wspdlnego jej i A. P., wskazujac ze wsp6lnoéé majatkowa ustala miedzy
nimi w trakcie trwania malzenstwa na mocy wyroku sadu oraz ze do majatku wspdlnego oprocz prezentéw §lubnych
i samochodu osobowego wchodzi darowizna od jej rodzicow kwoty 60.000 zl i naklady na siedlisko oraz dochody
z nieruchomoéci rolnej stanowigcych wlasno$¢ uczestnika. Wnioskodawczyni domagala sie przyznania majatku
wspolnego uczestnikowi ze splata polowy warto$ci na jej rzecz.

Uczestnik A. P. wnidst o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym w stosunku 1/20 dla wnioskodawczyni
i 19/20 dla uczestnika, zaprzeczyt otrzymaniu przez malzonkéw darowizny w kwocie 60.000 zt oraz odmiennie
wskazal sklad majatku wspdlnego. Stwierdzil rowniez, ze prezenty Slubne znajduja sie w wylacznym posiadaniu
wnioskodawczyni, a ona sama prawie wcale nie przyczynila sie do powstania majatku wspolnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wspoblnoéc¢ ustawowa malzenska trwala miedzy malzonkami P. od dnia zawarcia malzenstwa 31 sierpnia 2013r. do
dnia zniesienia tej wspo6lnosci przez sad z data wsteczng okreslong na 21 czerwca 2014r. (bezsporne).

K. S. (1) w chwili zawarcia malzehstwa byla w ciazy, miala nieskonczone jeszcze 19 lat (a jej maz 25 lat), uczeszczata
do szkoly. Malzenstwo mialto burzliwy przebieg, juz w lutym 2014r. K. P. na stale wyprowadzila sie do rodzicow, a A.
P. zlozyl pozew o rozwod (postepowanie ostatecznie umorzono). (...) urodzil sie syn stron — S. P. (dowdd: odpis aktu
malzenstwa — k.10, kserokopie dokumentéw — k.109-112, informacje z pozwu o rozwdd — k.70, zeznania $wiadkow:
M. P.iB. S. — nagranie rozprawy z 15 lipca 2017r. od 00:09:38 do 00:23:33 i od 00:37:20 do 00:46:46).



K. P. podczas trwania wspdlno$ci majatkowej, chociaz czeSciowo mieszkata w gospodarstwie meza stanowiacym jego
majatek osobisty, czesto wyjezdzala do rodzicow. Uczeszczala tez do szkoly do G., a zaréwno bedgc w ciazy, jak i
po urodzeniu dziecka nie pomagala w pracach w gospodarstwie meza. Wszystkie prace w gospodarstwie oraz na
ziemi dzierzawionej od siostry wykonywal wylacznie A. P.. Réwniez on wlasnorecznie wykonywal cze$¢ remontow
na nieruchomosci (dowdd: zeznania uczestnika — nagranie rozprawy z 08 wrze$nia 2017r. od 00:31:56 do 00:51:17,
zeznania $wiadkéw M. P. i B. S. — nagranie rozprawy z 14 lipca 2017r. od 00:09:38 do 00:23:33 i od 00:37:20 do
00:46:46).

Z pieniedzy uzyskanych z prezentéow Slubnych malzonkowie sfinansowali zakup sprzetu AGD i mebli do wspdlnego
gospodarstwa domowego (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015r. K. P. zostala prawomocnie skazana za to, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu i
wwykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniu 21 czerwca 2014 roku w C., gm. P., wojewodztwo (...), zzaparkowanego
na podworzu posesji (...) pojazdu marki P. (...), dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dowodu rejestracyjnego
pojazdu marki P. (...), prawa jazdy na nazwisko A. P., karty do bankomatu (...)nr (...)i21 czerwca 2014 roku dokonala
przy pomocy uprzednio skradzionej karty bankomatowej kradziezy z wlamaniem w ten sposo6b, ze w bankomacie przy
(...) w L., nie bedac upowazniona, wyplacila kwote 10.000 zl z konta nalezacego do A. P., czym dzialala na jego szkode
oraz ukrycia w dniu 21 czerwca 2014 roku, po uprzednim zaborze z budynku mieszkalnego (...), segregatora koloru
niebieskiego z zawartoécig faktur VAT na nazwisko A. P., Ksiegi Rejestracji Swin (...) (...) decyzji nr (...) (...)oraz
innych dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i segregatora koloru siwego z zawartoécia
pieciu Paszportow (...), faktur VAT na nazwisko A. P., Ksiegi Rejestracji (...), projektu budowlanego budowy budynku
gospodarczego dz. nr (...) oraz innych dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie majac
prawa wylacznie nimi rozporzadzaé, na szkode A. P. — oraz za to, ze w dniu 22 czerwca 2014 roku dokonala kradziezy z
wlamaniem w ten sposéb, ze w bankomacie przy (...) w L., nie bedac upowazniona, wyplacila kwote 10.000 zl z konta
nalezacego do A. P., czym dzialala na jego szkode (dowod: wyrok — k. 212-213 akt (...))

Zdarzenia opisane w wyroku karnym mialy miejsce podczas nieobecnos$ci w domu A. P., ktéry w wyniku interwencji
policji wezwanej przez zone zostal zatrzymany (bezsporne).

W trakcie trwania wspolno$ci majatkowej miedzy stronami mialy miejsce nastepujace prace remontowe w
nieruchomo$ci nalezacej do A. P.: wykonanie wylewki betonowej do piwnicy oraz schodéw zewnetrznych do piwnicy,
zadaszenie drzwi i schodéw, utwardzenie pasa gruntu od bramy wjazdowej wzdluz zachodniej $ciany budynku
mieszkalnego na podwdrko, ocieplenie poludniowej Sciany domu, wykonanie otworu drzwiowego i okiennego w
piwnicy wraz z zakupem okna i drzwi. Warto$¢ tych prac na dzien ustania wspolnosci majatkowej to kwota 15.263 7l
(dowod: opinia bieglego E. W. — k. 243-268, zeznania stron — nagranie rozprawy z 08 wrze$nia 2017r. od 00:01:56
do 00:51:17).

W trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej strony zakupily samochod osobowy P. (...) nr rej. (...), ktory wedlug stanu
na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej, a wedlug cen aktualnych przedstawial warto$¢ 3.400 zl (dowod: zeznania
stron — nagranie rozprawy z 08 wrzesnia 2017r. od 00:01:56 do 00:51:17, opinia bieglego — k.276-283).

W okresie trwania wspolno$ci majatkowej miedzy stronami gospodarstwo (...) oraz ziemia nalezaca do jego siostry
Z. K., a uprawiana przez uczestnika, przyniosly czysty doch6d w kwocie lacznej 138.103,96 zl, z czego 2.270 zt to
hipotetyczny $redni dochéd z ziemi nalezacej do Z. K.. Poniewaz z przyczyn obiektywnych nie udalo sie Sagdowi ustalié,
jakie konkretne zboza i na jakim areale byly posiane przez A. P. na ziemi nalezacej do siostry (poza tym, ze byly
to na pewno zboza), Sad wyliczyl $rednia arytmetyczng z dochodéw, jakie mogla da¢ uprawa jednego z czterech
podstawowych zb6z (bez doplat unijnych, ktore pobierala bezposrednio Z. K.). Nalezy zauwazy¢, ze dochody z uprawy
owsa i zyta bylyby ujemne. W ocenie Sadu, metoda ta, chociaz wysoce niedoskonala, byla jedyna mozliwa do przyjecia
w zaistnialej sytuacji (dowod: zeznania stron — nagranie rozprawy z 18 stycznia 2019r. od 00:02:46 do 00:10:32,
opinie bieglego — k.343-354 1 474-483)



W trakcie trwania wspolno$ci majatkowej strony dorobily sie takze szeregu ruchomoéci: pralki, mebli kuchennych w
postaci statej zabudowy, piekarnika i plyty indukcyjnej do zabudowy, zmywarki, okapu, mebli w salonie wraz z kanapa
i stolikiem do kawy, telewizora wraz z playstation i stelazem oraz wiertarki i sprzedanego zlomu o lacznej wartosci
11.390,96 zt (dowdd: opinia bieglego J. J. — k. 307-338, zeznania stron — nagranie rozprawy z 08 wrze$nia 2017r. od
00:01:56 do 00:51:17, zeznania Swiadka M. R. — nagranie rozprawy z 14 lipca 2017r. od 00:23:33 do 00:26:04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. S. (2) oraz zeznaniom wnioskodawczyni, jakoby jej rodzice uczynili na
rzecz mlodych matzonkoéw krotko po ich §lubie darowizne pieniezng w kwocie 60.000 zl. OkolicznoSci posiadania
takiej kwoty pieniedzy w domu jako pochodzacej z normalnej dzialalnoSci rolniczej rodzicow wnioskodawczyni
gospodarujacych na 22 ha ziemi jawig sie jako calkowicie nieprzekonujace. Nikt rozsadny w dzisiejszych czasach nie
przechowuje takiej gotéwki w domu, a juz tym bardziej nie zbiera do domowej skarbonki miesigcami (czy nawet
latami) gotowki, ktdéra zlozona w banku na lokacie przyniostaby cho¢by minimalny dochéd i przede wszystkim
bylaby bezpieczna. Nadto w sierpniu 2013r. rodzice wnioskodawczyni poniesli zapewne niemaly koszt organizacji
uroczystosci weselnej, co rowniez stawia pod znakiem zapytania posiadanie przez nich na ten moment dalszych
zasobow pienieznych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze ani wnioskodawczyni ani jej rodzice nie zaoferowali zadnych
innych dowodéw na te okoliczno$¢, a mogli wykazaé rachunkami i fakturami chociazby kwoty uzyskane ze sprzedazy
plodéw rolnych w okresie poprzedzajacym wesele ich corki, by chociaz uprawdopodobnié posiadanie takiej gotowki.
Uczestnik A. P. stanowczo zaprzeczyl, by taka darowizna miala miejsce, a zaplata wszelkich zobowiazan (np. za
nawozy) miala miejsce z jego konta (co wykazal wydrukami), a nie pieniedzmi ,z kupki” otrzymanej od teSciow, jak
zeznawala wnioskodawczyni. W ocenie sadu, zeznania o darowiznie 60.000 zt zostaly zlozone tylko na uzytek tego
postepowania i nie odpowiadaja prawdzie.

Rowniez jako niewiarygodne jawia sie (i tak zostaly przez Sad ocenione) zeznania wnioskodawczyni, ze pomagala
mezowi w pracach w gospodarstwie. Z jednej strony, gospodarstwo uczestnika jest wyposazone w niezbedny
sprzet mechaniczny, a niewiele prac na roli czy przy zwierzetach wykonuje sie obecnie recznie. Z drugiej strony,
wnioskodawczyni w momencie zawierania malzenstwa byla w ciazy, a skoro w tym czasie nawet nie prowadzila
samodzielnie samochodu (na proébe matki), trudno daé¢ wiare temu, ze pomagala w pracach polowych lub przy
zwierzetach hodowlanych, ktore to czynnos$ci, mimo mechanizacji w rolnictwie, wymagaja sporego wysitku fizycznego.
Zupelnie niewiarygodne jest tez twierdzenie, ze po urodzeniu brala kilkumiesiecznego synka w wozku na podworze
i szla pracowac, badz odwozila synka do rodzicow (ktorzy przeciez rowniez pracowali we wlasnym gospodarstwie) i
szta pracowaé w polu. Po urodzeniu dziecka K. P. praktycznie mieszkala juz u rodzicow, a z do§wiadczenia zyciowego
wiadomo sadowi, ze zajmowanie sie niemowleciem w pierwszych miesiacach jego zycia to praca dla matki bardzo
absorbujaca, trudna do pogodzenia z innymi obowigzkami poza prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom uczestnika i w pozostalej czesci zeznaniom wnioskodawczyni co do zakresu
nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika oraz co do ruchomosci, ktorych strony
sie dorobily, gdyz w tej czeSci zeznania obu stron byly zbiezne. Sad przyjal, ze wszystkie materialy do remontéow
zostaly zakupione w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej albowiem na podstawie ogdlnych zeznan stron, popartych
czeSciowo ogdlnymi zeznaniami §wiadkéw S. K. i B. S. nie dalo sie ustali¢ choéby w przyblizeniu iloSci piasku i
ewentualnie innych materialow uzytych do remontbéw, a posiadanych przez A. P. przed §lubem.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom wszystkich Swiadkow (poza zeznaniami K. S. (2)), gdyz byly logiczne, wzajemnie
sie pokrywaly i uzupeknialy.

Natomiast zeznania K. S. (2) byly niezwykle emocjonalne (co doskonale widaé¢ na nagraniach z rozpraw), zafiksowane
na dobru jedynej corki i w sposob wyrazny ztozone w jej interesie, dlatego sad w przewazajacej czeSci nie dal im wiary.

Sad dal wiare tresci wszystkich dokumentow i ich odpisoéw oraz tresci pisemnych informacji uzyskanych od r6znych
podmiotéow albowiem formalna i materialna prawdziwo$c¢ tych dowod6w nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad podzielil wnioski konicowe wszystkich opinii sporzadzonych przez bieglych powolanych w niniejszej sprawie.
Opinie s3 jasne, logiczne, sporzadzone zrozumialym nawet dla laika jezykiem, co pozwolilo sadowi przesledzié¢ tok
rozumowania bieglych i stwierdzi¢, ze wnioski logicznie wyplywaja z tresci tych opinii.

Na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie nie udato sie ustalié, co stalo sie z prezentami §lubnymi stron, ktore
pierwotnie byly ztozone w miejscu zamieszkania rodzicéw K. P. (chodzi o serwisy, naczynia - w tym szklane, drobny
sprzet AGD). Wydaje sie logiczne — wbrew twierdzeniu A. P. — Ze po §lubie jego zona przywiozla te rzeczy (przynajmniej
cze$ciowo) do wspdlnego miejsca zamieszkania, gdyz byly one po prostu przydatne mlodemu malzenstwu we
wspoOlnym gospodarstwie domowym. Jesli jednak — jak twierdzi wnioskodawczyni (k.145) — zostawila je ona w miejscu
zamieszkania meza w dniu 21 czerwca 2014r., to niezrozumiale jest jej twierdzenie zawarte w pozwie o rozwod (k.71)
i zeznania jej matki (k.223), ze A. P. zniszczyl prawie wszystkie prezenty §lubne podczas awantury w nocy z 29 na 30
grudnia 2013r. Niezrozumiale jest takze niezgloszenie wnioskdw dowodowych zmierzajacych do wykazania jednej (tej
prawdziwej) z powyzszych okolicznosci. Jesli — jak twierdzi z kolei uczestnik — nie zostaly one nigdy przywiezione z
domu jego teScidw — to rowniez ten fakt byl mozliwy do dowodzenia wszelkimi §rodkami dowodowymi. Wprawdzie
zgodnie z art.56783 w zw. z art.684 kpc sklad i warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi ustala sad, ale nie
oznacza to, ze sad moze wyj$¢ poza ramy nakres$lone przepisami kodeksu postepowania cywilnego w celu poszukiwania
tego majatku. Sad cywilny nie ma np. uprawnien do zarzadzenia przeszukania domu stron czy osob trzecich w celu
ujawnienia tego majatku. W tej sytuacji Sad przyjal, ze przedmioty te nie istnialy na dzien zniesienia wspolnosci
majatkowej i nie podlegaja podzialowi, a poniewaz zadna ze stron nie zglosila zadania zasadzenia odszkodowania za
ich zniszczenie badz przywlaszczenie, zatem rowniez i pod tym katem sad nie czynil zadnych ustalen.

Jak stanowi bowiem art.31 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlnoéc¢ majatkowa (wspdlnosc ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Do majatku wspoélnego naleza
w szczegoblnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej kazdego z malzonkow.
Cecha szczeg6lna wspolnosci ustawowej jest jej bezudzialowosé rozumiana jako brak ulamka, ktory okreslatby
konkretny udzial nalezacy do danego malzonka w majatku wspolnym jako calosci. Dopiero po ustaniu malzenstwa
lub po zniesieniu wspdlno$ci majatkowej malzenskiej konkretyzuja sie udzialy, w jakich (byli) malzonkowie sa
wspolwlascicielami kazdego przedmiotu nalezacego do majatku wspdlnego. Zgodnie z domniemaniem ustawowym z
art.4381 krio udzialy w majatku wspolnym sa rowne, a zatem kazdy z (bylych) malzonkow staje sie wspotwlascicielem
kazdego przedmiotu po Y2 czeSci. Obalenie tego domniemania jest mozliwe, jednakze wymaga wykazania waznych
powoddw, dla ktdérych zglasza sie takie zadanie. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje ,waznych powodow”
wymaganych dla ustalenia nieréwnych udziatéw. Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ani znaczna
roznica zarobkow miedzy malzonkami, ani wina rozkladu pozycia stwierdzona w wyroku rozwodowym, same przez
sie nie przesadzajg o istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art.43§2 krio (por. post. SN z 06 kwietnia 2005r.
III CK 469/04, post. SN z 07 czerwca 2000r. III CKN 455/04). Z kolei w postanowieniu z 26 listopada 1973r.
III CRN 227/73 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie w kazdym wypadku faktycznej nieré6wnosci przyczynienia sie
kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego moze mieé zastosowanie instytucja nieréwnych udziatow,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie ustalenia nieréwnego
udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i
mozliwo$ci zarobkowych. Z kolei w postanowienie z dnia 8 lutego 2018r. II CNP 11/17 Sad Najwyzszy stwierdzil:
~przepis art.4382 krio formuluje dwie przestanki ustalenia nie rownych udzialéw w majatku wspoélnym, ktére musza
wystapic¢ lacznie i ktore pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowia
podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkoéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny,
a jednocze$nie — nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy
ustalenia nieré6wnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody”. Innymi slowy, wyr6znienie przez
ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego nie moze byé uznany za wazny powod w rozumieniu komentowanego przepisu. Wazne powody

na gruncie omawianego unormowania stanowia okolicznoéci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci majatku wspolnego, do ktorej



powstania ten malzonek nie przyczynil sie. Ocena waznych powodéw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale rowniez
etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spotecznego. Nie
chodzi tu o wine w rozkladzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym
stopniu niz to wynika z mozliwoéci malzonka.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w malzenstwie stron od poczatku ukladalo sie Zle. To powodowatlo, ze
K. P. czesto spedzala czas u rodzicéw, zostawala u nich na noc. Nie przejawiala zainteresowania gospodarstwem
meza. Wspblno§¢ ustawowa malzenska trwala pomiedzy stronami mniej niz 10 miesiecy, z czego polowe tego
czasu wnioskodawczyni mieszkala u rodzicow, zatem w tym czasie nawet nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa
domowego z mezem. Wnioskodawczyni wprawdzie uczeszczala do szkoly, ale ksztalcila sie w zawodzie nieprzydatnym
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dopusécila sie roéwniez przestepstw na szkode swojego meza, utrudniajacych
mu prowadzenie gospodarstwa rolnego. Tak naprawde, wsp6lno$é majatkowa miedzy malzonkami zawigzala sie tylko
i wylgcznie formalnie, w momencie zawarcia matzenstwa. K. P. wychodzac za maz, z punktu widzenia majatkowego,
weszla do dobrze prosperujgcego gospodarstwa rolnego, opartego na osobistej ciezkiej pracy A. P., niczego nie wnoszac
do tego gospodarstwa ani od strony materialnej, ani pod katem swego zaangazowania w jego prowadzenie. Z tych
wzgledéw Sad uznal, ze zasady wspdlzycia spolecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu K. P. réwnego z bylym mezem
udzialu w majatku wspoélnym, wypracowanym gléwnie osobiscie przez uczestnika. Poniewaz jednak czesciowo K.
P. mieszkala wspolnie z mezem, prowadzac w tym czasie wspolne gospodarstwo domowe, a ustawowa wspdlnoscig
sq objete takze prezenty §lubne, Sad uznal, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspélnym wynosi 1/5 (jedng
piata) cze$¢, a udzial uczestnika — 4/5 (cztery piate) czeSci. Wnioskodawcezyni nalezalo zatem przyznac 1/5 cze$é
warto$ci majatku wspolnego (dochodéw z gospodarstwa, dochodow z ziemi siostry uczestnika, wartoSci samochodu,
ruchomoéci i nakladéw) i zasadzié stosowna splate, dostosowujac jej termin do mozliwo$ci majatkowych uczestnika.

W myél art.46 krio w sprawach nieunormowanych w artykutach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z tych wzgledow na podstawie art.687 kpc w zw. z art.212 ke
orzeczono jak w pkt. 1- 3.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.52081 kpc, uznajac ze opinie bieglych byly dopuszczone przez Sad w interesie
obu stron postepowania, zatem obie strony powinny ponie$¢ te koszty po polowie. Poniewaz wnioskodawczyni byta
w niniejszym postepowaniu zwolniona w catoéci od kosztéw sadowych, orzeczenie o kosztach w tej czedci znajduje
oparcie w art.113 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018r., poz.300 z p6zn.zm.).

SSR Hanna WozZniak
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