Sygn. akt I Ns 263/15
POSTANOWIENIE
12 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Izabela Chlopecka
Protokolant: stazysta Paulina Kruk
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Wabrzeznie
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K. (1)
z udzialem (... )w W.(...)w B.
o zasiedzenie
postanawia:
I oddalié¢ wniosek;
IT kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byl wnioskodawca obciazy¢ Skarb Panstwa;

III ustalié, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 236/15

UZASADNIENIE

Z. K. (1)wnibsl o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 1 stycznia 2013 roku w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci
gruntowej opisanej jako dzialka nr (...)obreb C., polozonej w M., o powierzchni 0,500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W uzasadnieniu podal, Ze przedmiotowa nieruchomoéc
stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa —(...)w W.(...) w B., jednakze od 1 stycznia 1983 roku znajduje sie ona w wylgcznym
i samoistnym posiadania wnioskodawcy. Wylacznie Z. K. (1)obsiewal grunt, zbieral plony a takze posadzil na niej sad,
w 1990 roku pobudowal ogrodzenie a w 1995 roku pobudowatl studnie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...)w W.(...) w B.wniosla o oddalenie wniosku w caloéci. W uzasadnieniu
wskazala, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ decyzja z 15.06.1993r. zostala przekazana na wlasnosé poprzednikowi
prawnemu uczestnika postepowania (...)Skarbu Panstwa a protokolem zdawczo-odbiorczym grunt zostal przez nig
objety w posiadanie. Wynika z niego, iz mocg decyzji z 2.04.1975r. dzialka zostala oddana w dozywotnie uzytkowanie
Z.K. (2), a wiec byl on jej posiadaczem zaleznym. Jednocze$nie wskazala, iz w razie skorzystania przez wnioskodawce
zuprawnienia przewidzianego w art. 118 ust. 2a ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
nie sprzeciwia sie wnioskowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Z. K. (2) — wuj Z. K. (1) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w M., obreb C.. W sklad gospodarstwa
wchodzila m.in. dzialka o numerze (...). (bezsporne)

Decyzja z dnia 2 kwietnia 1975 roku numer (...) Skarb Panhstwa przejal na wlasno$¢ gospodarstwo bedace wlasno$cia
Z. K. (2)w zamian za zaopatrzenie emerytalno-rentowe. Jednocze$nie, na mocy tej decyzji, pozostata w dozywotnim
uzytkowaniu zdajacego dziatka gruntu o numerze (...)i powierzchni 0,500 ha w M..

Z. K. (2) mieszkal ze swoim bratem E. K. a po jego $émierci — bratankiem A. K.. Najpierw brat E. K., a nastepnie
bratanek Z. K. (1) pracowali na dzialce (...), zajmowali sie nig. Uprawiali na niej tyton.

Dowodd : - zeznania $wiadka E. A. — k. 63v-64,
zeznania $wiadka K. W. — k. 64v,

zeznania $wiadka P. D. — k. 114v,

zeznania Swiadka P. K. — k. 114v — 115,
zeznania Swiadka B. R. — k. 119v.

przesluchanie wnioskodawcy — k. 119v-120v.

Z dzialka nr (...) sasiaduja m.in. dzialki nr (...). 30 pazdziernika 1980 roku nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke nr (...)
nabyli malzonkowie J.1E. P.. Aktem notarialnym z dnia 9 grudnia 1993r. malzonkowie E. i S. K. kupili te nieruchomo$¢
a nastepnie — aktem notarialnym z 10 stycznia 1997r. — darowali jg oraz dzialtke nr (...) synowi Z. K. (1) i to on jest
obecnie wlascicielem tych nieruchomosci.

Dowéd : umowa sprzedazy z 30.10.1980r. — k. 1-3 akt kw (...);
umowa sprzedazy z 9.12.1993r. — k. 16 akt kw(...);
umowa darowizny — k. 2 — 4 akt kw (...).

W latach osiemdziesiatych wnioskodawca zaczal decydowac o nieruchomosci. Z. K. (2) chorowal na schizofrenie
paranoidalna.

Decyzja z 15 czerwca 1993 roku Skarb Panstwa przekazal na rzecz (...)Skarbu Pafistwa w W.m.in. dzialke nr
(...)pozostajaca dotad w posiadaniu Panstwowego Funduszu Ziemi. Protokotem zdawczo-odbiorczym z 16.07.1997r.
grunt zostal objety w posiadanie przez Agencje. Dzialke nr (...)uwzgledniono w wykazie jako pozostajaca w
dozywotnim uzytkowaniu Z. K. (2).

Dowdd : - decyzja z dnia 15.06.1993r. — k. 30-32;

- protokol zdawcezo — odbiorezy — k. 33 — 37;

- wykaz dozywotnikow — k. 38 — 39.

Dzialka numer (...)stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa — (...)w W..
Dowdd : - odpis ksiegi wieczystej kw (...) - k 13 — 18.

Z. K. (2) zmarl 30 grudnia 2014 roku.

Dowdd : - odpis skrocony aktu zgonu — k. 62.



Dzialka o numerze (...) jest uzytkowana przez Z. K. (1) oraz byla uzytkowana przez jego ojca E. K.. Znajduje sie na niej
pole, na ktorym uprawiany jest tyton. Jej cze$¢ stanowi podwoérko nieruchomosci Z. K. (1), na ktorej znajduje sie sad
posadzony i studnia wybudowana przez Z. K. (1). Ta cze$¢ odgrodzona je plotem.

Dowdd : - zeznania $wiadka E. A. — k. 63v-64;
zeznania Swiadka P. D. — k. 114v,

zeznania Swiadka P. K. — k. 114v - 115

zeznania Swiadka B. R. — k. 119v,
przestuchanie wnioskodawcy — k. 119v-120.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlega oddaleniu.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez nieuprawnionego
posiadacza w wyniku dlugotrwalego, nieprzerwanego posiadania, to jest sprawowania wladztwa nad rzecza w imieniu
wlasnym i z wola czynienia tego dla siebie. Instytucje te reguluje art. 172 kc i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomoéé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, natomiast
wedle § 2 powolanego artykulu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Art. 172 ke laczy wymagany dla nabycia wlasnosci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. W zaleznoéci
od tego, czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi odpowiednio
20 lub 30 lat. Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na
dlugos$c okresu, po uplywie ktérego nastepuje zasiedzenie.

Zatem do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu. W mys$l art. 336 kc posiadaczem rzeczy
jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Uzyte w art. 336 kc okreélenie posiadania nie jest zupeklie identyczne z
pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Przepis ten odr6znia posiadanie rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania
praw (possessio iuris, quasi possessio). Mianowicie w my$l tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto
rzeczg faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym treSci innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest
posiadaczem tego prawa (posiadacz zalezny). Kryterium, ktore odréznia posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz
posiadanie poszczegdlnych praw miedzy soba, jest czynnik woli (animus), w tym znaczeniu, ze gdy okre$lona osoba
wlada rzecza cum animo domini, jest posiadaczem prawa wlasnosci, gdy za$ przy wladaniu wyraza wole korzystania
z rzeczy w takim zakresie, jaki odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000r., II CKN 879/98). Samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci jest ten, kto wlada
nig jak wlasciciel (art. 336 ke), korzystajgc z niej z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art. 140 kc). Tych cech nie mozna przypisa¢ tym, ktorzy wladaja
nieruchomo$cig w zakresie innego prawa, a wiec takze uzytkownikowi. W przypadku uzytkowania mamy bowiem do
czynienia z wladaniem cudza rzecza.



Zaréwno z zeznan $wiadkow, jak i samego wnioskodawcy wynika bezspornie, ze wnioskodawca od poczatku lat
osiemdziesigtych, juz za zycia Z. K. (2), zajmowal sie dzialka, uprawial ziemie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie jest okreslenie, czy wnioskodawca oraz ewentualnie jego poprzednik prawny
spelniali wymoég samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci oraz czy uplynal juz wymagany okres czasu
uprawniajacego do uzyskania wlasnoS$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez wnioskodawce.

W ocenie Sadu, od dnia 2 kwietnia 1975 roku do dnia Smierci Z. K. (2) istnial stan prawny wykluczajacy mozliwosé
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Na mocy bowiem decyzji Naczelnika Gminy z dnia 2.04.1975 roku Z. K. (2) przekazal na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa
bedace jego wlasnoScia gospodarstwo rolne i jednoczeSnie, moca tej samej decyzji, pozostawiono Z. K. (2) w
dozywotnim uzytkowaniu dziatke numer (...) o obszarze 0,500 ha. Taki zapis wynika jednoznacznie z zalacznika do
protokotu zdawczo-odbiorczego sporzadzonego w sprawie przekazania na Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego, ktory
nawigzuje do wspomnianej decyzji.

Skoro wiec Z. K. (2) od daty wskazanej wyzej decyzji uzytkowal przedmiotowa nieruchomos$é bedac jej dozywotnim
uzytkownikiem uznaé nalezy, iz wlaSciciel, czyli Skarb Panstwa nie utracila posiadania samoistnego tejze
nieruchomoéci. Nie traci bowiem posiadania samoistnego ten, kto powierza nieruchomos$é¢ w posiadanie zalezne. Zas
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Dla oceny rodzaju posiadania
ma znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, co
ma miejsce w przedmiotowym przypadku, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela lub nawet wbrew jego woli czy
SwiadomoSci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wtasciciela, nawet tylko dorozumiana i posiadanie jej w zakresie
przez wlasciciela okreSlonym lub tolerowanym, §wiadczy o posiadaniu zaleznym, choéby posiadacza z wlascicielem nie
laczyt Zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 kc jest posiadaczem zaleznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia
2012r., sygn. akt I CSK 360/11).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja administracyjna przydzielajaca rolnikowi do bezplatnego uzytkowania
dzialke gruntu na podstawie art. 12 ustawy z 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢
Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. z 1974, nr 21, poz. 118) ustalala prawo uzytkowania nieruchomosci, a
wiec stosowala instytucje prawa cywilnego (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 listopada 1982 r.,
sygnatura akt II SA 1295/82). Wynikalo to z ust. 5 powolanego przepisu, ktory stanowil, ze do uzytkowania dziatki
gruntu rolnego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Skoro to uprawnienie rolnika mialo charakter
ograniczonego prawa rzeczowego — uzytkowania, mialo wiec charakter zalezny wobec przystlugujacego Skarbowi
Panstwa prawa wlasnoSci nieruchomo$ci.

Warto rowniez wskazaé, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Domniemanie samoistno$ci posiadania ma jednakze charakter usuwalny i mozna je obali¢, dowodzac, ze jest ono
posiadaniem zaleznym lub dzierzeniem. W tym wypadku stwierdzenie w decyzji o przejeciu gospodarstwa na wlasnoéc
Panstwa, iz w dozywotnim uzytkowaniu zdajacego pozostaje dziatka numer (...) o obszarze 0,500 ha, jednoznacznie
wskazywalo na objecie tej dziatki w posiadanie zalezne.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz uzytkowanie jest prawem niezbywalnym, a dodatkowo decyzja Naczelnika Gminy
przewidywala dla Z. K. (2)dozywotnie prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci. W zwiazku z tym, cho¢ 15
czerwca 1993 roku doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do Skarbu Pahstwa na rzecz (...)w
W., to nie oznacza, iz doszlo jednocze$nie do przeniesienia prawa uzytkowania dzialki numer (...), ktére Z. K.
(2)przystugiwalo dozywotnio. Z. K. (2)zmart 30 grudnia 2014 roku, a wiec do tego czasu przedmiotowa nieruchomo$c
byla w jego posiadaniu zaleznym.



Zatem do swojej $mierci Z. K. (2) mogt swobodnie o tej dzialce decydowac, a wnioskodawca zaczal sie zajmowaé
jej uprawa i decydowac o jej przeznaczeniu za dorozumiang zgoda wuja. Tym samym nie ma podstaw do ustalenia,
ze wnioskodawca wladal nieruchomo$cia w wiekszym zakresie niz robit to, czy mogl robi¢, w ramach dozywotniego
uzytkowania Z. K. (2).

Whnioskodawca w swoich zeznaniach wskazal, ze samodzielnie decydowal o przeznaczeniu gruntu. Stan ten,
wedlug twierdzen wnioskodawcy, mial miejsce od samego poczatku objecia gruntu. Podkreéli¢ przy tym nalezy,
ze decydowanie o tym, co zostanie zasiane na gruncie, czy bedzie to takie a nie inne zboze, nie moze skutkowaé
przyjeciem, ze osoba podejmujaca tego rodzaju decyzje jest samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci, a wiec ze
wlada nia jak wlasciciel. Wnioskodawca mial wiedze, ze uprawnionym do dozywotniego uzytkowania dzialki objetej
wnioskiem o zasiedzenie byt Z. K. (2), czemu zreszta dal wyraz w dalszych swoich zeznaniach. Zatem skoro Z. K. (2)
zyt do 2014r., to w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie ma podstaw do innej oceny,
jak tylko do takiej, Ze wnioskodawca do czasu $mierci wuja uzytkowal a dzialke w jego imieniu.

Wnioskodawca wskazywal, ze Z. K. (2) chorowal na schizofrenie paranoidalna, co powodowalo, ze w 1983
roku samodzielnie przejat do prowadzenia gospodarstwo rolne. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze schizofrenia
paranoidalna ma rozny przebieg, zatem rzecza wnioskodawcy bylo wykazanie w sprawie, ze stan zdrowia jego wuja
uniemozliwial mu, juz z koficem 1983r., Swiadome podejmowanie jakichkolwiek decyzji dotyczacych przedmiotowych
gruntéw. Tymczasem jednak wnioskodawca nie zaproponowal na te okolicznosé¢ zadnego dowodu. Nie zostaly do
sprawy przedlozone jakiekolwiek dokumenty wskazujace na to, ze wuj wnioskodawcy rzeczywiscie chorowat na te
chorobe i ze od okresu wskazanego we wniosku nastapito tak znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia, ze nie mogt
samodzielnie podejmowa¢ decyzji. Wnioskodawca nie zaproponowal materialu dowodowego w tym zakresie, dlatego
tez Sad nie mial najmniejszych podstaw do wyciagniecia wnioskdéw zgodnych z jego twierdzeniami.

Wprawdzie mozliwe jest przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne, ale musi by¢ ono zamanifestowac wobec
otoczenia, w tym przede wszystkim wobec wlasciciela. Tymczasem jeszcze w 1993r. przy przejmowaniu gruntow
Agencji Nieruchomosci Rolnych dzialka nr (...) byla wskazana jako bedaca w dozywotnim uzytkowaniu Z. K. (2).
Dlatego tez przed $miercia tej osoby, ktéra miala miejsce 2014 roku, bieg zasiedzenia nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy nie mogt sie rozpoczacé.

Jednak wnioskodawca nie udowodnil tego, Ze manifestowal wobec osob trzecich fakt wladania posiadang
nieruchomoscia jako wlasciciel za zycia wuja juz od 1983 roku czy nawet od 1986 roku, co mogloby spowodowac
uplyw termindw zasiedzenia. O samoistnym posiadaniu, wymaganym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci poprzez
zasiedzenie, nie moze przesadzac¢ tylko okoliczno$é — o czym byla juz mowa — decydowania o tym, co zostanie zasiane
na przedmiotowych dzialtkach, albowiem wnioskodawca mogl to czyni¢ w imieniu Z. K. (2).

O samoistnym posiadaniu, wymaganym do stwierdzenia nabycia wlasnoSci poprzez zasiedzenie, moze przesadzac
okoliczno$¢ uiszczania podatkéw od nieruchomosci, czego wnioskodaweca nie czynit badz obsadzenia nieruchomosci
sadem. Jednakze powolani na te okolicznoé¢ $wiadkowe badz to nie potwierdzali tej okolicznoSci, badz nie potrafili
wskazaé daty posadzenia sadu. Sam wnioskodawca wpierw podal, ze mialo to miejsce w 1995 roku a potem podczas
przestuchania zeznal, ze posadzil sad przed 1985 rokiem. Nie byl rowniez konsekwentny co do czasu, wjakim rozpoczal
remont budynku na nieruchomosci sasiedniej, w ktérym pdzniej zamieszkal. Zeznal, iz zamieszkal w nim po tym, jak
stat sie wlascicielem tej nieruchomosci a remont budynku trwal do 10 lat. Skoro wnioskodaweca stat sie wlascicielem
dzialki sasiedniej 10 stycznia 1997 roku, to rozpoczecie remontu nastgpito nie wezesniej niz w 1987 roku.

Rowniez brak dobrej wiary posiadacza przedmiotowej nieruchomoéci nie budzi watpliwosci Sadu.

Pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okres§lone zostalo w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Jednolicie przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w
tradycyjny sposob. Polega ona na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci o
przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91,



OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN
3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., ITI CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, niepublikowane). Z kolei w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu nie przystuguje, lecz innej osobie.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, aby posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez Z. K. (1) rozpoczeto
sie w takich okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialyby jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa. Wszak Z.
K. (2) przekazal na rzecz Panstwa bedace jego wlasno$cig gospodarstwo rolne. Jednoczesnie, na mocy tej decyzji,
pozostala w dozywotnim uzytkowaniu zdajgcego dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 0,50 ha. Polozenie omawianej
dzialki i jej granice zostaly okreSlone w protokole zdawczo- odbiorczym. Wedlug tego protokotu do dozywotniego
uzytkowania przez Z. K. (2) przeznaczona zostala dziatka numer (...) o obszarze 0,500 ha. Jezeli za$ posiadacz wiedzial
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej
osoby wylaczona jest jego dobra wiara. Z cala pewnoscig zas dokumentacja dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci
byla dostepna dla Z. K. (1).

Reasumujgc, wnioskodawca stal sie posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomo$ci dopiero 31 grudnia
2014r. Wowczas, na skutek $mierci wuja, uzyskat posiadanie w zlej wierze, albowiem mial §wiadomo$¢ tego, ze
zmartemu krewnemu przyslugiwalo prawo dozywotniego uzytkowania dzialki objetej wnioskiem, ktora stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego w sprawie nie uplynal konieczny okres 30 lat samoistnego posiadania
nieruchomo$ci w zlej wierze, stanowigcy niezbedna przestanke stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.
Wobec tego wnioskodawca nie mogl skutecznie domagacé sie stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej dzialki.

Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek na podstawie art. 172 ke.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad mial rowniez na uwadze, iz zasada konstytucyjnie okreslona - od ktérej tylko
wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnoSci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej
zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwoSci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci
(innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygnatura akt II CK 33/04).

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz uczestnikiem niniejszego postepowania jest (...)w W.a nie Skarb Panstwa.
Uczestnik od pierwszego pisma w sprawie wskazywal, ze jest panstwowa osoba prawng funkcjonujaca pod nazwa
(...)w W.a nie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. Zresztg fakt ten wprost wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi (tekst jednolity — Dz. U. 2012 r., poz. 1187 ze m.),
gdzie wprost wskazano, ze Agencja jest panstwowa osobg prawna.

Niejako na marginesie wskazaé nalezy, iz wnioskodawcy nie przystuguje uprawnienie przewidziane w art. 118 ust. 2a
ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 277 ze zm.),
albowiem nie jest zstepnym uzytkownika dziatki gruntu z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu.

O kosztach postepowania, Sad orzek! na podstawie art. 520 § 1 kpc uznajac, ze kazdy z uczestnikow powinien ponie$c
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



