Sygn. akt I Ns 171/15
POSTANOWIENIE

6 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w WabrzeZnie

na rozprawie

sprawy z wniosku 7. D.

przy udziale Gminy R.

o zasiedzenie

postanawia:

L. stwierdzi¢, ze T. D. z dniem 31 grudnia 2015 roku nabyla na drodze zasiedzenia, wlasno$c¢ czeSci nieruchomoéci
gruntowej o powierzchni(...)m>, bedacej czeécig nieruchomosci polozonej w J., stanowigcej dzialke o nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), oznaczonej na mapie do zasiedzenia nr 2 z dnia
26.12.2016r. kolorem zotym i niebieskim, sporzadzonej przez uprawnionego geodete P. P., stanowiaca integralna
cze$¢ niniejszego postanowienia, znajdujacej sie w aktach sprawy na k. 218;

II. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 171/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. D. poczatkowo wniosla o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka
nr (...) o powierzchni 0,1000 ha polozonej w J., dla ktoérej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), przez zasiedzenie.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 22 listopada 1990
roku jest wlascicielkg nieruchomosci rolnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nalezaly one najpierw do jej rodzicow: J. i G. S.. Wraz z umowa przekazania gospodarstwa rolnego (...) przekazal jej
samoistne posiadanie sasiadujacej z gospodarstwem rolnym dzialki nr (...), ktéra wladal, albowiem wskutek braku
wyodrebnienia wchodzila ona w sklad jego gospodarstwa rolnego. Zaré6wno wnioskodawczyni, jak i jej rodzice wladali
ta dzialka, uprawiajac ja a ich posiadanie nigdy nie bylo zakl6cone. Byli przeSwiadczeni, iz stanowi ona cze$¢ ich
gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 29 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni zostala zwolniona
od kosztow sadowych.



Uczestniczka postepowania Gmina R. (uprzednio Gmina W.) w odpowiedzi na wniosek domagata sie jego oddalenia.
Stwierdzila, iz wnioskodawczyni nie wykazala samoistnego i nieprzerwanego posiadania nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...) polozonej w J., albowiem w umowie przekazania gospodarstwa rolnego (...) zlozyl oswiadczenie,
iz nie jest m.in. posiadaczem innych nieruchomosci niz wskazane w umowie, jak rowniez wnioskodawczyni nigdy nie
deklarowala tej nieruchomos$ci do opodatkowania. Wskazala, iz Gmina R. nabyla wlasno$¢ dzialki nr (...) od Skarbu
Panstwa na podstawie decyzji Wojewody- (...) z dnia (...) roku w sprawie nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy
W. mienia Skarbu Panstwa bedacego w zarzadzie Kuratorium (...) w zwiazku z przejeciem prowadzenia przez gmine
szkol podstawowych. W oparciu o art. 56 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela rada pedagogiczna
Szkoly Podstawowej w J. oddawata dziatke nr (...) do uzytkowania przez nauczycieli w latach 1994 do 2003. Nastepnie,
od 2003 roku do 2011 roku bezumownie uprawial ja B. B., w 2011 roku L. B. a od 2012 roku uprawia ja J. B..

Uczestniczka podala, iz od 1 pazdziernika 1990 roku nie obowiazuje art. 177 Kodeksu cywilnego uchylony ustawa z
dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny zakazujacy nabycia na drodze zasiedzenia nieruchomosci
bedacej przedmiotem wlasnoéci panstwowej a art. 10 w/w ustawy nakazuje liczenie biegu zasiedzenia od dnia jej
wejScia w zycie i uprawnia do jego skrocenia o czas, jaki stanial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz
o polowe.

Wszystko to wskazuje na brak samoistno$ci i nieprzerwalnos$ci posiadania tej nieruchomosci przez wnioskodawczynie
przez okres czasu przewidziany prawem.

Pismem z dnia 5 marca 2016 roku i 2 maja 2016 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek w ten sposob,
ze wniosla o stwierdzenie nabycia na rzecz swoja lub jej poprzednika prawnego wlasnoéci czes$ci nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczysta o nr

(...) o powierzchni co najmniej (...) m?, przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2000 roku (przy przyjeciu posiadania
w dobrej wierze) lub 1 pazdziernika 2005 roku (przy przyjeciu posiadania w zlej wierze). Na rozprawie w dniu 5 maja
2016 roku wnioskodawczyni wskazala, iz poczatek biegu zasiedzenia nastapil w 1949 roku, kiedy to A. S. (znany jako
J. S.) objal w posiadanie gospodarstwo rolne o pow. (...) ha, w tym cze$¢ przedmiotowej dzialki. Nastepnie posiadanie
tej czesci gruntu przejeta wnioskodawcezyni na podstawie umowy przekazania posiadania gospodarstwa rolnego wraz
z przeniesieniem na nig w dniu 22.11.1990r. wlasno$ci gospodarstwa rolnego, w tym dzialek, ktore sasiaduja z dziatka
nr (...). Od tego czasu wnioskodawczyni posiada nieprzerwanie cze$¢ dzialki (...), uwazajgc ja za swoja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Przedmiotem zasiedzenia jest cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) potozona w J..

Dzialka nr (...) graniczy od strony zachodniej i poludniowej z dzialka nr (...) a od strony wschodniej — dziatka nr (...).
Od strony p6inocnej graniczy z drogg, za ktoéra znajduje sie Szkola Podstawowa. Za wschod od dzialki znajduje sie
koscidl. Poza jej granicami, na obecnej dzialce (...), znajdowal sie row melioracyjny.

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw z mapa k. 9-10)

Wilascicielami nieruchomo$ci stanowigcej obecna dzialke nr (...) byli malzonkowie: J. i G. S., ktérzy nabyli ja na
drodze nadania ziemi w 1961 roku i uwlaszczenia. Umowg z dnia 22 listopada 1990 roku 6wczesny (...) przekazal
gospodarstwo rolne obejmujace m.in. dzialke nr (...) corce T. D.. Wraz z wlasno$cia swojego gospodarstwa rolnego
(...) przekazal takze posiadanie sasiadujacej z nim czeéci dzialki nr (...), ktéra takze uprawial. Stanowily one jedng
calo$¢. Na dzialkach tych znajdowalo sie pole uprawne.

(dowody:
- umowa przekazania gospodarstwa rolnego k. 13-14,

- orzeczenie o nadaniu nieruchomosci na wlasnos$é k. 116,



- odpis ksiegi wieczystej (...) k. 300-307,
- odpis ksiegi wieczystej (...) k. 308-314,
- zeznania $wiadka G. D. k. 861 173)

Wrlascicielem nieruchomosci stanowiacej obecna dziatke nr (...) byt do 1993 roku Skarb Panstwa. Na gruncie nie doszlo
do wydzielenia tej dzialki od sgsiadujacych. W latach 70-tych byla zajeta cze$ciowo pod melioracje. Dziatka nr (...)
znajdowala sie w zarzadzie Kuratorium (...) i byla oddawana do uzytkowania przez pracownikéow szkoly. Decyzja
Wojewody- (...) z dnia 2 listopada 1993 roku dzialka nr (...) zostala nieodplatnie przekazana na rzecz Gminy W. w
zwiazku z przejeciem prowadzenia przez gmine szkoly podstawowej. Rada Pedagogiczna Szkoly Podstawowej w J.
oddawala takze inne grunty szkolne do uzytkowania nauczycielom. Urzad Gminy prowadzil rejestr uzytkownikéw
gruntéw oddanych do uzytkowania na podstawie Karty nauczyciela. Nauczyciele posiadali dzialki przede wszystkim
po stronie, na ktorej znajduje sie budynek szkoly. W 1966 roku prace w Szkole Podstawowej w J. zaczela L. G.,
poOzniejsza Dyrektor. Od 1970 roku uzytkowala dzialke nr (...), hodujac na niej zwierzeta i uprawiajac warzywa.
Powierzchnia zajeta pod uzytkowanie powiekszala sie z kazdym rokiem i siegala az do rowu, albowiem poczatkowo
teren byt nieuporzadkowany. Rosla na nim trawa. W 1983 roku przeprowadzila sie wraz z mezem do W. a w 1985

roku zaprzestala uzytkowania dzialki. Od 1989 roku do 2000 roku czes¢ dzialki nr (...) o powierzchni (...) m* byla
uzytkowana przez Z. B. (1) — woZnego szkolnego, ktory prowadzil na niej warzywnik. Poza zakonczeniu uzytkowania
dzialki przez Z. B. (1) zostala ona zaorana przez Z. B. (2) i wlaczona do gospodarstwa (...).

(dowody:

- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 11,

- pisma dyrektora szkoly o przydziale gruntéw szkolnych k. 25-36,
- rejestr uzytkownikéw gruntéw szkolnych k. 37-64,

- decyzja k. 9-11 akt kw (...),

- zeznania §wiadka Z. B. (1) k. 117vi 171v-172,

- zeznania Swiadka T. B. k. 118 i 172,

- zeznania $wiadka R. D. k. 118v i 173-173v,

- zeznania §wiadka L. G. k. 1191 174,

- opinia bieglego geodety k. 216-226 i 268-270)

J. S. a nastepnie T. D. pozostawali w przekonaniu, ze cze$é dzialki nr (...) o powierzchni ok. 700m® stanowi ich
wlasno$¢. Uprawiali te cze$é gruntu, siejac zboze, sadzac ziemniaki i buraki. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego
poprzednikom prawnym T. D. pomagala corka oraz wnuki: G. D. i P. D.. Pomagajac rodzicom i dziadkowi, przekonani
byli, ze pracuja na gospodarstwie stanowigcym wlasno$¢ ich rodziny.

(dowod: zeznania G. D. k. 86-86vi 173)

T. D. przejela od ojca posiadanie samoistne czeci dzialki nr (...) z dniem 22 listopada 1990 roku, wskutek zawarcia
umowy o przeniesieniu posiadania i wlasno$ci gospodarstwa rolnego. Nie uprawiala jej samodzielnie a wydzierzawila
najpierw B. B. a po jego $mierci w 2011 roku — J. B.. Do 2002 roku nie dokonywala zmian w zakresie posiadania
czesci przedmiotowej dziatki. Wskutek likwidacji warzywnika Z. B. (1), T. D. wlaczyla takze te cze$¢ dzialki nr (...) do
swojego gospodarstwa.



(dowody:

- zeznania $wiadka G. D. k. 86-86vi 173,

- zeznania $wiadka P. D. k. 86v-87, 171vi 173,
- zeznania $wiadka Z. B. (1) k. 117v i 171v-172,
- zeznania $wiadka T. B. k. 118 1 172,

- zeznania $wiadka L. B. k. 118-118v i 172-173,
- zeznania $wiadka H. L. k. 87-87v,

- zeznania $wiadka J. O. k. 87vi190)

T. D. wstapila w zwigzek malzenski z H. D., ktéry zmarl 11 czerwca 2015 roku.
(dowod:

wydruk z bazy (...)-SAD k. 315-317).

Wiedze odno$nie tego, ze poprzednicy prawni T. D., jak i ona sama, uzytkowala i wladala czeScia dziatki nr (...),
stanowigca w rzeczywisto$ci wlasno$¢é Gminy R. powziela w toku proby ustalenia granic w lipcu 2015 roku. Wéwczas
to geodeta dokonal oznaczenia granic pomiedzy dziatkami.

(dowody:
- zeznania §wiadka P. D. k. 86v-871 173,
- zeznania $wiadka W. K. k. 119v i 190).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow, uznajac je za wystarczajace do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, albowiem dokumenty te nie budza
zadnych watpliwosSci co do ich formy, jak i tresci, koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Wskaza¢ nalezy, iz rejestry uzytkownikéw gruntdw szkolnych dotyczyly w zasadzie innych dzialek niz ta
nr 238 a takze, iz wskazywaly komu dzialka zostala oddana w uzytkowanie a nie kto faktycznie jg uzytkowal. Zeznania
przestluchanych w sprawie $§wiadkow pozwolily na jednoznaczne ustalenie, czy mialo miejsce samoistne posiadanie
bedacej przedmiotem zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych, przez jaki
okres czasu i w jakim zakresie przestrzennym. Zeznania $§wiadkéw koreluja z pozostalym materialem dowodowym
z dokumentéw. Za niemiarodajne Sad uznal twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie zamiany w zakresie posiadania
spornej nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni W analizowanym zakresie twierdzenia te
pozostawaly w sprzecznosci z pozytywnie zweryfikowanym materiatem dowodowym. Odnotowaé przy tym nalezy, ze
zeznania H. L. nie wykazaly istotnej przydatnosci dowodowej, jako ze Swiadek nie wykazywal rozeznania w kwestiach
bedacych przedmiotem osadu.

Jako ze zakres posiadania przez wnioskodawczynie czeSci dziatki nr (...) byt sporny, Sad przeprowadzil ogledziny
spornej nieruchomosci. Nadto na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zasiegnaé opinii bieglego z zakresu geodezji,
ktory ustalil zakres posiadania przez wnioskodawce czeéci dziatki numer (...) i wydzielil z tego gruntu jako odrebna
dzialke. Opinia zostala sporzadzona przez geodete P. P. w sposéb kompleksowy, brak w niej oznak stronniczosci
lub nierzetelnodci. Wartoé¢ dowodowa i wiarygodno$c¢ opinii bieglego nie zostala w zasadzie przez strony w toku
postepowania podwazona. Sad w pelni podziela ustalenia i wnioski zawarte w pisemnej opinii biegtego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek o zasiedzenie okazal sie uzasadniony.

Na wstepie podniesé nalezy, iz orzeczenie w sprawie o nabycie prawa wlasnosSci przez zasiedzenie ma charakter
deklaratoryjny, a zatem stwierdza stan prawny, ktory juz istnieje, co powoduje, iz Sad zobligowany jest do ustalenia
kto oraz w jakim czasie nabyl wlasno$é nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Whnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia, iz nabyla przez zasiedzenie z dniem 1.10.2005r. czeéci (o pow. okolo

(..) O dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha, polozonej w miejscowosci J., dla ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). We wniosku wskazala, iz posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci stala sie w
dniu 22 listopada 1990 roku a w pi$émie z dnia 2 maja 2018 roku, iz jej poprzednik prawny objat nieruchomo$¢ w
posiadanie w 1949 roku.

Przepisy statuujace wymagany uplyw czasu niezbednego dla stwierdzenia przez Sad nabycia prawa wlasno$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie zmienialy sie na przestrzeni lat. Stad tez dla ustalenia, ktore z przepisow regulujacych
kwestie zasiedzenia beda mialy zastosowanie w niniejszej sprawie niezbednym jest odniesienie sie do kwestii, kiedy
poprzednicy prawni wnioskodawczyni weszli w posiadanie czeSci dziatkinr (...). Zgodnie z art. 50 § 11 § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946r. prawo rzeczowe kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasno$¢, chyba
ze w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie), za$ temu, kto posiada nieruchomo$é
przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Natomiast w mys$l art. 57 § 1 prawa rzeczowego jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, posiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢
posiadanie swego poprzednika. Jednakze gdyby posiadanie poprzednika bylo uzyskane w zlej wierze, liczy sie ono
tylko w przypadku, gdy lacznie z posiadaniem nabywcy trwalo przez okres czasu wylaczajacy zarzut zlej wiary.

Analizujac stan faktyczny w kontekScie obowiazujacego prawa rzeczowego z dnia 11 pazdziernika 1946r. wskazaé
nalezy, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie nabyli prawa wlasnosci czeéci dziatki nr (...) pod rzadami tej
regulacji prawnej. Przede wszystkim dlatego, iz w sprawie brak jest dowodow wskazujacych, by w 1949 roku J. S. objal
te nieruchomo$¢ w posiadanie. Nie dowodzi tego przedlozony na te okolicznoé¢ akt nadania ziemi polozonej w J. o
pow. (...)ha A.S., gdyz: dotyczy on A. S. a nie wykazano, by byl on ta sama osoba co J. S., jak réwniez nie wynika z niego,
iz uzytkowal on nieruchomo$¢ bezposrednio sasiadujaca z dziatka nr (...). W akcie wskazano, iz A. S. uzytkuje od 1949
roku gospodarstwo rolne, ktore tym aktem mu przyznano i tylko to gospodarstwo. W zaden sposdb nie wynika z niego,
by A. S. uzytkowat jeszcze jakie$ inne nieruchomos$ci oraz by przyznana nieruchomo$¢ byta polozona w bezpoérednim
sgsiedztwie dzialki nr (...), ktéra faktycznie mégl objaé w posiadanie. J. S. byl wlascicielem dwoch nieruchomodci,
z ktorych tylko jedna nabyl na drodze nadania wskutek jej uzytkowania od 1949 roku, ale nie jest wiadomym czy
sasiadowala ona z dziatka nr (...).

Jednak nawet gdyby przyja¢ odmienne, to przed uplywem 20 lat wymaganych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci,
gdyby to objecie w posiadanie nieruchomosci nastapilo w dobrej wierze, wszedl w zycie kodeks cywilny i z dniem
1 stycznia1965r. nastgpila zmiana regulacji prawnej. Wprowadzone wprawdzie zostaly wowczas krotsze terminy
zasiedzenia, bowiem w przypadku objecia nieruchomos$ci w dobrej wierze — 10 letni termin, a w przypadku objecia
nieruchomosci w zlej wierze — 20 letni termin, to jednocze$nie z dniem wejsScia w zycie kodeksu cywilnego zaczal
obowiazywa¢ art. 177 ke wprowadzajacy zakaz nabywania w drodze zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Przytoczyé w tym miejscu nalezy tre$¢ art. XLI § 1 1 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (pwke), w mysl ktérego do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegoblnosci
moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Zgodnie za$ z trescig art. XLII pwke stanowil, ze jezeli przed dniem 1 stycznia 1947r. istnial stan rzeczy, ktéry wedlug
przepiséw prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946r. - Dz. U. Nr 57, poz. 319) i kodeksu cywilnego



prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie
nie byloby w tym wypadku mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia 1 stycznia 1947r. i ulega skrdéceniu o czas, w
ciaggu ktérego ten stan rzeczy istnial przed tg data, jednakze najwyzej o polowe.

Przytoczone powyzej regulacje przesadzaja o tym, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie nabyli wlasnosci
spornej czesci nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1965r.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 172 § 11 2 ke. Zgodnie z powolang regulacja prawna posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, by stwierdzi¢ zasiedzenie czeSci nieruchomoéci, trzeba:

Po pierwsze, oceni¢ charakter prawny wladania wykonywanego przez posiadacza, co jest kluczowe ze wzgledu na
jedna z kumulatywnych przestanek prowadzacych do zasiedzenia, tj. posiadanie samoistne. Moment jego powstania
stanowi przy tym poczatkowa granice biegu zasiedzenia. Definicja posiadacza samoistnego zawarta za$ jest w art. 336
kc. Wynika z niego, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, o czym $wiadcza
okolicznoSci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnos$ci
(por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., V CKN 164/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2002r., ITII CKN 891/00).

Po drugie, ustali¢, iz rzeczone posiadanie samoistne bylo nieprzerwane. Do oceny ciagloéci posiadania odnosza
sie zasady okreSlone w przepisach dotyczacych posiadania, w szczeg6lno$ci wyrazone w art. 340 ke domniemanie
ciagloSci posiadania oraz zasada, ze przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu posiadania nie pozbawia go charakteru
posiadania ciaglego. Poza tym obowiazuje zasada, ze posiadanie przywr6cone poczytuje sie za nieprzerwane (art. 345
ke).

Po trzecie, ustali¢ dobra lub zlg wiare posiadacza, ktéra ocenia sie na moment objecia w posiadanie samoistne
nieruchomosci. Powyzsze za$ bezpos$rednio wplywa na dlugo$é¢ terminu zasiedzenia.

Po czwarte, ustali¢ uplyw wskazanego w ustawie czasu.

Po piate, zgodnie z art. 176 § 1 ke jezeli nastapito przeniesienie posiadania nastepca moze doliczy¢ sobie do swojego
czasu, okres posiadania swego poprzednika, z tym jednakze zastrzezeniem, iz gdy ten uzyskal posiadanie w zlej wierze,
czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko gdy lacznie wynosza 30 lat.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie przestanka posiadania w
okres§lony sposéb czesci nieruchomosci zostala bez watpienia spelniona.

Za samoistno$cia posiadania przemawia domniemanie z art. 339 kc. W tym miejscu trzeba wskazaé na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktore mowi, ze przepis art. 339 ke jest zrédlem domniemania wzruszalnego, ktorego rola polega na tym,
ze jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia wnioskodawcy od koniecznosci prowadzenia dowod6éw na okoliczno$é
stwierdzenia samoistno$ci posiadania posiadanej przez niego rzeczy. Zgodnie z norma art. 6 ke ciezar obalenia tego
domniemania spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, jesli sprzeciwia sie on wnioskowi
twierdzac, ze wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym. Nie oznacza to jednak, ze ten kto powoluje sie na
to domniemanie nie powinien udowodni¢ faktu wladania rzecza. Musi bowiem wykazaé, ze po jego stronie bylo
wladztwo faktyczne nad rzecza — corpus (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.2006r., sygn. III CSK 33/06).
Domniemanie to nie zostalo obalone przez uczestniczke postepowania. Nie miato w sprawie wiekszego znaczenia, kto
byl adresatem decyzji dotyczacej wymiaru podatku rolnego za dzialke, organ podatkowy opiera sie bowiem o dane o
wlascicielu, ktorymi dysponuje, nie badajac faktycznego posiadania.



O samoistnoéci posiadania §wiadcza dowody zebrane w sprawie, tj. zeznania Swiadkéw: G. D., P. D. i przestuchania
wnioskodawczyni. Jednoznacznie z nich wynika, iz poprzednik prawny wnioskodawczyni, jak i sama wnioskodawczyni
traktowali cze$¢ dzialki nieuzytkowanej przez L. G. i Z. B. (1) jako cze$¢ swojego gospodarstwa rolnego, prowadzac
na niej uprawy: obsiewali ja a nastepnie zbierali plody rolne a wnioskodawczyni oddala ja do uzytkowania innym
osobom. Wykonywanie takowych czynnoéci znalazlo potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka: T. B. i L. B.. Swiadczy
to o faktycznym wykonywaniu uprawnien wilascicielskich: uzywaniu, pobieraniu pozytkéw a nawet rozporzadzaniu
nieruchomoécig (art. 140 kc). Z zeznan wynika, ze postronni obserwatorzy uznawali cze$¢ zajeta przez rodzine S. za
cze$¢ dzialek ich gospodarstwa, takze z zeznan §wiadka Z. B. (1). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika
2008 roku wydanym w sprawie V CSK 146/08 stwierdzil, iz samoistnym posiadaczem nieruchomodci jest ten, kto
wlada nig jak wlasciciel, korzysta z niej z wylaczeniem innych oséb, pobierajac pozytki i dochody, a takze uwaza sie
za uprawnionego do rozporzadzania nia. W uchwale z dnia 23 lipca 2008 roku wydanej w sprawie III CZP 68/08
Sad Najwyzszy wskazal za$, iz wyr6zniajacy jest tu czynnik zar6wno sposobu korzystania z nieruchomosci (corpus),
jak i przede wszystkim czynnik §wiadomosci i woli (animus), ktoéry stanowi istotne kryterium pozwalajace odroznié
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Posiadacz nieruchomos$ci musi wiec nie tylko zachowywac¢ sie jak
wlaéciciel nieruchomoSci, ale tez musi czu¢ sie jej wlascicielem. Taka sytuacja w niniejszej sprawie miala miejsce. W
ocenie Sadu poprzednicy prawni wnioskodawcy, nie tylko korzystali bowiem z czeéci gruntu stanowiacego dzialtke
nr (...) jak z wlasnej nieruchomosci — uprawiali te cze$¢ gruntu, siejac zboze sadzac ziemniaki i buraki, ale rowniez
uwazali go za swoja wlasno$c. Nigdy nie probowali uzyskac niczyjej zgody na uzytkowanie tej czeéci gruntu. Co wiecej,
T. D. oddala ja do uzytkowania B. B., L. B. iJ. B.. Ewidentnie przejawiali oni zatem i uzewnetrzniali wobec posiadanego
odcinka dzialki nr (...) uprawnienia wiascicielskie. Caly posiadany teren — czyli zaréwno stanowiace ich wlasno$¢
dzialki, jak i zajeta cze$¢ gruntow uczestniczki postepowania traktowali jak jedna calo$é, jedna nieruchomosé,
wykorzystujac ja w taki sam sposo6b i traktujac jako jedna calo$é gospodarcza. Wskazaé nalezy, iz samoistny posiadacz
nie traci cech takiego posiadania, gdy oddaje przedmiot posiadania w posiadanie zalezne, bowiem takie zachowanie
nie ma wplywu na zamiar wladania nig w charakterze wlasciciela, a §wiadczy jedynie o tym, ze posiadacz traktujg ja
jak wlasciciel. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uczestniczka postepowania oraz jej poprzednik nie podejmowali zadnych
dzialah celem podwazenia uprawnienn wnioskodawczyni i jej poprzednika do tej czedci gruntu. Zaprezentowanej
powyzej oceny nie czyni odmienng fakt, ze to nie poprzednicy prawni wnioskodawczyni i wnioskodawczyni uiszczali
nalezno$ci publicznoprawne za analizowana cze$¢ dzialki. W istocie nie mieli oni nawet takiej mozliwosci, gdyz
posiadali w sposob samoistny nie cala, a niewielka czesé dzialki nr (...), za ktora z oczywistych wzgledéw naleznoéci
publicznoprawne regulowat najpewniej 6wczesny wlasciciel tejze dzialki. W polu widzenia nalezy ponadto zachowaé
w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze dla T. D. duzym zaskoczeniem byl fakt, iz podjeto proby ustalenia granic nieruchomosci
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania. Dowodzi to, ze wnioskodawczyni przejawiala przekonanie, ze objety
wnioskiem o zasiedzenie grunt stanowi jej wlasno$é. Brak jest zatem podstaw, by twierdzié, ze jej poprzednicy prawni
mieli w tym wzgledzie inne zapatrywania. To bowiem od J. S. wnioskodawczyni zaczerpnela swoje przekonanie w
analizowanej kwestii. Korzystanie wiec przez J. S. i T. D. z czeSci nieruchomo$ci spelnia przestanki z art. 336 ke i
oznacza tym samym, iz wnioskodawczyni, a takze jej poprzednik prawny, posiadali samoistnie nieruchomo$¢, wszak
z tym zastrzezeniem, ze stan taki istnial od dnia 31 grudnia 1985 roku.

Najwieksze watpliwosci w sprawie budzila data objecia cze$ci przedmiotowej nieruchomoséci w posiadanie samoistne,
ktora determinowala zakres posiadania. Poczatek objecia w posiadanie czesci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) polozona w J. nastgpil w dniu 31 grudnia 1985 roku. Jako poczatek biegu zasiedzenia Sad przyjal te date, gdyz
wynika ona z zeznan L. G.. Natomiast zakres posiadania wynika takze z zeznan Z. B. (1). L. G. zeznala, iz od 1970 roku
uzytkowala dzialke nr (...), hodujac na niej zwierzeta i uprawiajac warzywa. Podczas przesluchania wskazala takze
zakres swojego posiadania, o§wiadczajac iz powierzchnia zajeta pod uzytkowanie powiekszala sie z kazdym rokiem
i siegala az do rowu. Ten z kolei znajdowal sie poza granica dzialki nr (...). W 1983 roku przeprowadzila sie wraz z
mezem do W. a w 1985 roku zaprzestala uzytkowania dziatki. Oznacza to, iz Swiadek w istocie uzytkowala dziatke na
niemalze calej jej powierzchni. Dopiero po opuszczeniu J. dzialka zostala zajeta przez J. S., gdyz Z. B. (1) uzytkowal
juz jej niewielka czesc, ktdra okreslit podcezas przestuchania i ogledzin w dniu 22 wrzeénia 2016 roku. Zatem moment
opuszczenia dzialki przez L. G. co do zasady stanowi date, od ktérej mozna méwic o posiadaniu samoistnym.



Nie ma watpliwoSci, Ze mozna zasiedzie¢ cze$¢ nieruchomosci (por. Komentarz do KC pod red. A Kidyby, Lex
2012r.). Postepowanie w sprawie o zasiedzenie nieruchomos$ci wymaga precyzyjnego okreslenia granic posiadanej
nieruchomosci, co jednocze$nie wigze sie z koniecznoscia odwolania sie przez Sad do wiedzy specjalnej bieglego
geodety. W niniejszej sprawie biegly geodeta P. P. sporzadzil opinie, w ktdrej w sposéb dokladny okreslil zakres
posiadania czeéci dzialki nr (...) przez wnioskodawczynie i poprzednika prawnego wnioskodawczyni. Jego opinia jest
precyzyjna, oparta o widoczne w terenie znaki i umozliwia zidentyfikowanie nieruchomosci. W zwiazku z tym Sad
uznal opinie za w pelni wiarygodng i oparl na niej ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie, przyjmujac
konkluzje opinii jako wiasne.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia, jest ustalenie czy przez caly okres mieliémy do czynienia z nieprzerwanym
posiadaniem przedmiotowej nieruchomosci. W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz od 1992 do 2002 roku jej cze$é
uzytkowal Z. B. (1). Zatem w takim zakresie J. S. nie byl jej posiadaczem samoistnym, albowiem Z. B. (1) otrzymat ja
w posiadanie od organu szkoly podstawowej a nie J. S.. Sad okreslil zakres posiadania samoistnego przez J. S.iT. D.
w oparciu o zeznania $wiadkéw: L. G. i Z. B. (1), albowiem $§wiadkowie ci wskazali granice swojego uzytkowania z cala
stanowczoscig, podczas gdy wskazania innych §wiadkow mialy charakter orientacyjny. Pozostali Swiadkowie czesto
moéwili, iz nie sa tego pewni. W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwosci, ze od momentu objecia dzialki w posiadanie
J. S. a nastepnie jego nastepczyni prawna wykonywali wszelkie czynnoSci, ktore mozna okreéli¢ jako odpowiadajace
tresci samoistnego posiadania, wliczajac w to jej uzytkowania, pobieranie pozytkow a nawet rozporzadzanie nia.
Wykonywanie takowych czynno$ci znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadka: T. B. i L. B..

Kolejnym elementem niezbednym dla oceny zaistnienia przestanek zasiedzenia nieruchomosci jest ocena dobrej lub
zlej wiary w momencie objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, ze poprzednik prawny
wnioskodawczyni posiadat dzialtke nr (...) w zlej wierze. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, dobra wiara
posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do
wladania rzeczg, jakie faktycznie wykonuje wlasciciel (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971r., I CR
302/71). Natomiast w zlej wierze bedzie ten, kto ma §wiadomo$¢, ze prawo wlasnoéci danej nieruchomos$ci mu nie
przystuguje. Wlasciciel nieruchomosci powinien znaé przebieg granic swoich nieruchomosci, nie moze on sie zastaniac
nie§wiadomos$cig co do ich przebiegu. Wszystkie fakty i czynnoSci prawne zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych i
zawarte w dokumentacji geodezyjnej. Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 21 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (. j. Dz. U z 2017r., poz. 1007 ze zm.) ksiegi wieczyste sa jawne. Nie mozna zaslania¢
sie nieznajomoScia wpisoOw w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmianke. Domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. W zwiazku z tym
mog} zasiegnad informacji z ksigg wieczystych, prowadzonych przez sady rejonowe, dotyczacej uregulowania statusu
prawnego przedmiotowej nieruchomo$ci. Natomiast z jawnych, dostepnych zroédel wnioskodawca mogl uzyskaé¢ dane
geodezyjne, dotyczace powierzchni, wytyczonych granic przedmiotowej dzialki. Co wiecej, J. S. powinien by¢ w pelni
Swiadomy, ze uzytkowal ja jak wlasciciele, podczas gdy uprzednio nalezala do kogo$ innego, skoro L. G. uzytkowala ja
wskutek decyzji Dyrektora Szkoly Podstawowej w J.. Jego posiadanie bylo sprzeczne z zapisami w ksiedze wieczystej,
w ktorej jako wlaSciciel figuruje Gmina R., za$ wcze$niej Skarb Panstwa.

Przestanka konieczng do stwierdzenia zasiedzenia cze$ci nieruchomosci na rzecz posiadacza samoistnego jest uplyw
wskazanego w ustawie czasu. Czas, po uplywie ktéorego dochodzi do nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie,
uzalezniony jest natomiast od stanu dobrej lub zlej wiary posiadacza. Jak juz wskazano, nie mozna uzna¢, by
poprzednik prawny wnioskodawczyni byl w dobrej wierze w chwili uzyskania posiadania.

Nieruchomo$¢ bedaca dzialka nr (...) potozona w J. byta wlasnoécig Skarbu Panhstwa. Nalezy w tym miejscu poczynic
kilka uwag na temat sposobu okreélenia poczatku biegu terminu zasiedzenia. Trzeba te kwestie rozwazy¢, majac na
uwadze przepisy intertemporalne.

W dniu 1 stycznia 1965 roku weszly w zycie przepisy kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym terminy zasiedzenia
wynosity odpowiednio: 10 lat dla posiadania w dobrej wierze oraz 20 lat w przypadku zlej wiary (art. 172 ke). Zmiana



tego przepisu nastagpila w dniu 1 pazdziernika 1990r., tj. wraz z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) i polegala na wydluzeniu terminu zasiedzenia
odpowiednio do dwudziestu i trzydziestu lat (art. 172 ke w aktualnym brzemieniu). Wydluzone terminy zasiedzenia
znajda zastosowanie do biegu zasiedzenia, ktory rozpoczal sie przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej (art.
9 ustawy). Nadto obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965r. art. 177 ke wykluczal w ogole mozliwo$é zasiedzenia
nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Z dniem 1 pazdziernika 1990r. przestal obowigzywaé
przepis art. 177 ke skre$§lony w ustawie z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18
sierpnia 1990r.). Ustawa powyzsza w art. 10 stwierdzila rowniez, iz jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw
obowiazujacych po wejsciu w zZycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w
zycie, jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. Tym samym, uwzgledniajac przywolane wyzej uregulowanie w zakresie przepiséw
intertemporalnych wskaza¢ nalezy, iz termin zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci co do czeéci dzialki nr (...)
uplynal z dniem 31 grudnia 2015 roku.

W mysl art. 176 § 1 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. W ocenie Sadu wszechstronna
analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwarza podstawy do przyjecia, ze przestanki
warunkujace nabycie wlasnoSci objetej wnioskiem czeSci dziatki nr (...) zostaly spelnione przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni, w rozpoznawanej sprawie J. S.. Aktualnie nieruchomo$é posiada T. D..

W zwiazku z powyzszym spelnione zostaly wszystkie z przestanek zasiedzenia. Od momentu wyprowadzki L. G. z J. i
rezygnacji z uprawiania przez nig dzialki nr (...) J. S. zamanifestowal, iz czuje sie posiadaczem samoistnym calej tej
nieruchomoéci. Nastepnie zostala ona oddana w uzytkowanie Z. B. (1), ktory jednak zajal powierzchnie jedynie (...)

m®. Od tego czasu jej pozostala cze$é byla wykorzystywana przez J. S. jako cze$é¢ pola uprawnego. Po $mierci J. S. w
posiadanie tej dzialki weszla jego corka T. D.. Stan taki trwa do chwili obecnej. Od 31 grudnia 1985 roku posiadanie
czesci tej dzialki przez nich bylo niezaklocone przez okres trzydziestu lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze na plaszczyznie przedmiotowej sprawy ziScily sie przestanki warunkujace
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci czeéci dzialki nr (...) o powierzchni (...) m* przez wnioskodawczynie.
Stwierdzenie jej zasiedzenia bylo uprawnione jedynie na rzecz wnioskodawczyni T. D.. Nalezy bowiem wskazaé, iz w
przypadku przyjecia, iz spelnione zostaly wszelkie przestanki, stwierdzenie zasiedzenia moze nastapic tylko i wylacznie
na rzecz tego podmiotu, ktoéry w dniu uplywu terminu byl posiadaczem samoistnym danej nieruchomosci, niezaleznie
od tego jak w chwili orzekania przedstawia sie stan faktyczny. W przedmiotowej sprawie nie ulega zadnej watpliwosci,
iz w dacie 31 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomodci,
sprawujac nad nia faktyczne wladztwo.

Jednoczes$nie w niniejszej sprawie nie nastapil zaden fakt, ktéry przerwalby bieg zasiedzenia. Nikt nie wystapil na
droge sadowa o np. ochrone wlasnoSci, ktéra to czynnoéé moglaby bieg zasiedzenia przerwac. Zostaly, wiec spelnione
przez wnioskodawczynie wszystkie konieczne przeslanki do stwierdzenia nabycia zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci z dniem 31 grudnia 2015 roku.

Z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 172 § 2 ke orzekl jak w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalajac, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Mimo sprzeczno$ci intereséw stron, Sad nie dostrzegl podstaw do odstapienia
od ogdlnej zasady postepowania nieprocesowego przewidujgcej ponoszenie przez kazdego z uczestnikow kosztow
postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie.
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