Sygnatura akt: I Ns 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Pawlikowska

Protokolant: sekr. sad. Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Wabrzeznie na rozprawie

sprawy z wniosku: R. N. (1) i K. N.

z udzialem: W. B.

- 0 przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. orzec, ze wnioskodawcy R. N. (1) i K. N. ponosza koszty sadowe zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie;

3. zasadzié od wnioskodaweow R. N. (1) i K. N. na rzecz uczestnika W. B. solidarnie kwote 617(sze$éset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Malgorzata Pawlikowska

Sygn. akt I Ns 55/15

UZASADNIENIE

R. N. (1) i K. N. wystgpili do Sadu z pozwem przeciwko W. B. o jego zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia o
przeniesieniu na ich rzecz i za ich zgoda wlasnosci nieruchomosci — dzialki nr (...) o pow. 0,0359 ha polozonej w T. i
wartosci 4.500z1, po jej wydzieleniu z dzialki nr (...) (zgodnie z mapa projektu podziatu), zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) tut. Sadu oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie powolali sie na
zawarcie nieformalnej umowy sprzedazy czeéci dziatki nr (...) z jej poprzednimi wlascicielami —S. i I. G., uiszczenie za
nig pelnej nalezno$ci, jej przejecie w posiadanie samoistne na cele rekreacyjne, na ktorej nastepnie za wlasne Srodki
finansowe wybudowali drewniany dom letniskowy trwale polaczony z gruntem. Koszt domu w stanie surowym wyniost
ich 29.734z71, kompletne wykonczenie (instalacja elektryczna, boazeria, elewacja, podloga, schody, dach) — 19.400zl,
przylacze wodociaggowe — 200z}, instalacja wodno-kanalizacyjna — 3.000zl, lacznie - 5.4134 zk. Warto$é rynkowa
domku letniskowego powodowie wycenili na ok. 100.000zk. Wskazali, ze w dniu 29.01.2014r. wystapili do Sadu o
zawezwanie malzonkéw G. do proby ugodowej, lecz postepowanie zostalo umorzone, z uwagi na okoliczno$¢, iz w
toku egzekucji komorniczej pozwany nabyl przedmiotowg nieruchomo$ci, ktorej wlasno$¢ zostala przysadzona na jego
rzecz postanowieniem Sadu z dnia 18.03.2014r. Pismem z dnia 25.03.2014r. powodowie probowali zalatwié sprawe
w sposob ugodowy, lecz bezskutecznie. Powodowie swoje roszczenie oparli na art. 23181 ke, twierdzac, iz zachodza



wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie, tj. samoistne posiadanie w dobrej wierze (z domniemaniem z art. 7
kc) i wzniesienie budynku trwale zwigzanego z gruntem o warto$ci znacznie przekraczajacej warto$¢ dziatki. (k.2-2v)

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost o oddalenie pozwu w calosci i
zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztéow procesu wg zestawienia, ktére zostanie zlozone na rozprawie.
Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd podniosl, ze zgodnie z art. 158 ke umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomog$ci powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego, a nie dochowanie formy skutkuje jej
niewaznoScia. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego z 1976r., powod wskazal, ze osoba, ktéra weszla w
posiadanie dzialki na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ uznana za
samoistnego posiadacza gruntu w dobrej wierze w rozumieniu art. 23181 kc. Ponadto pozwany podwazyl podana w
pozwie warto$¢ przedmiotu sporu. (k.13-14)

Postanowieniem z dnia 06.10.2014r. Sad postanowil rozpozna¢ te sprawe w postepowaniu nieprocesowym. (k.30)

W kolejnym pi§mie procesowym wnioskodawcy podali, Ze zglaszali swoje zastrzezenia w postepowaniu egzekucyjnym,
dlatego uczestnik posiadal pelng §wiadomo$¢ istnienia roszczen wzgledem przedmiotowej dziatki, wskazali na swoje
samoistne posiadanie z uwagi na uzyskanie wladania nieruchomoscia w oparciu o nieformalng umowe majaca na
celu przeniesienie jej wlasno$ci. Wnioskodawcy istnienie dobrej wiary wywodza z domniemania zawartego w art. 7
ke, ktore nie zostalo obalone w toku postepowania. Powolane przez uczestnika orzeczenie Sadu Najwyzszego uznali
za nieaktualne, poniewaz obecnie w doktrynie wskazuje sie na obowigzywanie bardziej liberalnego rozumienia dobrej
wiary, ktéra posiada m.in. nabywca nieruchomosci w oparciu o nieformalng umowe sprzedazy, o ile zaplacit cene
kupna. (k.36-36v)

Uczestnik w swoim pi$mie procesowym z dnia 02.12.2014r. ponownie przywolal swoja wczeSniejsza argumentacje,
ponadto stanal na stanowisku, ze okoliczno$¢ zgloszenia roszczen przez powodow w toku postepowania egzekucyjnego
nie ma zadnego znaczenia, poniewaz nieruchomo$c¢ zostala nabyta w drodze licytacji komorniczej z opisem, jako wolna
od roszczen os6b trzecich. (k.41-43)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. G.il. G. nazasadzie wspdlnosSci ustawowej malzenskiej byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w T. oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,7500 ha, dla ktérej IV Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczysta onr (...). S. G.1i1. G. zlozyli swoje podpisy pod
dokumentem opatrzonym data 16.02.2005r. ,Umowa kupna sprzedazy”, majacym za przedmiot dzialke rekreacyjng

nr (...) o powierzchni 2000 m® polozong w miejscowoéci T., w ktérym jako strony zostali wskazani K. i R. N. (2).
Z tresci tego dokumentu wynika, iz cena dzialki zostala ustalona przez strony na kwote 35.000zl, przy czym w
dniu 16.02.2005r. wplacono zaliczke w kwocie 10.000 zlotych, natomiast calkowita splata miala zosta¢ dokonana
po podziale geodezyjnym w ustalonym przez obie strony terminie. R. N. (1) i K. N. nie podpisali tego dokumentu.
W dniu 09.03.2005r. R. N. (1) nabyt od D. K. komplet elementéw budynku letniego z drewna w technologii M.
za kwote 29.734 zlote netto + 22% VAT, ktéra uwzgledniala jego montaz. Decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia
04.11.2005T., S. G. uzyskal zatwierdzenie projektu budowlanego i zgode na budowe budynku letniskowego na dzialce
nr (...) w T. gm. W.. Nastepnie na dzialce nr (...) za wiedza i zgodg S. G. i I. G., R. N. (1) i K. N. wybudowali
domek letniskowy z poddaszem mieszkalnym, posiadajacy fundamenty z bloczkéw betonowych, o powierzchni

uzytkowej 37m>, a nastepnie zainstalowali przylacza i oplacali rachunki zwigzane z korzystaniem z mediéw. W dniu
23.08.2012r. na wniosek wierzyciela M. R., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wabrzeznie M. B. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom S. G. i I. G. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 05.11.2012r., sygn. akt VI GNc 1/12 zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci z dnia 22.03.2012r., w ktérego toku dokonal zajecia m.in. nieruchomo$ci nalezacych do
dluznikéw, dla ktorych sa prowadzone ksiegi wieczyste o nr (...). W dniu 30.01.2013r. komornik dokonal opisu i
oszacowania nieruchomosci o nr kw (...), ustalajgc jej warto§¢ rynkowa na kwote 114.000,00 zt. W toku egzekucji
S. G. zlozyl o$wiadczenie, iz 16.02.2005r. dluznicy zawarli umowe sprzedazy cze$ci dzialki o pow. 2000m2 z K. N.



i R. N. (1), a znajdujacy sie na nieruchomosci domek rekreacyjny zostal wybudowany za pieniadze N.. Z informacji
przekazanej komornikowi telefonicznie przez dluzniczke wynikalo, ze umowa zawarta z N. nie miala formy aktu
notarialnego. W toku postepowania egzekucyjnego S. G. informowal komornika, iz z powodu braku mozliwosci
podzialu nieruchomosci o nr kw (...), wraz z I. G. zawart w dniu 16.02.2005r. umowe sprzedazy czeéci dzialki o
powierzchni 2.000m. R. N. (1) byl uczestnikiem wskazanego postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia
18.03.2014r. Sad przysadzil wlasnoéé¢ nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,7500 ha, na ktérej
znajdowal sie drewniany budynek rekreacyjny z poddaszem mieszkalnym, potozona w T. gmina W., dla ktérej Wydzial
Wieczysty tutejszego Sadu prowadzi kw nr (...) — W. B., za cene 130.000 zl, kt6ra zostata w calo$ci zaplacona gotéwka
i zobowigzal dluznikéw I. G. i S. G. do wydania tej nieruchomo$ci. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem
20.05.2014r. S. G. wg stanu na dzien 28.04.2014r. posiadal zadluzenie wzgledem (...) Oddzial w B. w kwocie lgcznej
91.957,89zl, jego zobowigzania podatkowe wzgledem Urzedu Skarbowego wynosily 39.062,18z}, natomiast wobec
Gminy W. — 39z}. Postanowieniem z dnia 22.07.2014r. w sprawie VICo 47/13 Sad zatwierdzil sporzadzony w dniu
30.04.2014r. przez komornika sadowego plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomoséci kw nr (...), a
nastepnie w dniu 21.11.2014r. dokonal jego zmiany. Postanowieniem z dnia 18.05.2015r. Sad uzupehil postanowienie
z dnia 21.11.2014r. i zwrdcil dluznikom S. G. i I. G. kwote pozostala z egzekucji dwoch nieruchomosci, to jest 20.341,52
z}.

(okolicznosci bezsporne, ponadto

dowody: zeznania swiadka M. B. k.58-58v, przestuchanie w charakterze strony wnioskodawcow
R. N. (1) k.104-104v 1 K. N. k.104 oraz uczestnika W. B. k. 105, mapa projektu podziatu k.3, pismo
skierowane do W. B. k.4, dokument ,,umowa kupna sprzedazy” k.26, pisma komornika sqdowego
k.56-56v, k.57, operat szacunkowy,

- akta komornicze (...), w tym tresé¢ kwnr (...) k.5, k.6, k.48-57, k.98-107, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji k.10, k.11, zawiadomienie o wpisie wszczecia egzekucji k.68-68v, k.69-69v, protokol
opisu i oszacowania nieruchomosci k.109-111, oswiadczenie k.113, zawiadomienie uczestnika
postepowania egzekucyjnego k.116, pismo z ZUS k.258, pismo z US k.260, postanowienie z dnia
18.05.20157r. w sprawie VICo 47/13,

- akta sprawy VI Co 33/14, w tym: dokument ,umowa kupna sprzedazy” k.4, umowa sprzedazy
k.5-5v, decyzja nr (...) k.6—7, odpis zwykly kw nr (...) k.9-14,

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, dlatego Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw,
dolgczonych do akt sprawy w zakresie, w jakim uwzglednione zostaly dla ustalenia stanu faktycznego oraz
dokumentom zawartym w aktach sprawy VI Co 33/14 i aktach komorniczych (...). Jako wiarygodne oceniono takze
zeznania §wiadka M. B., bedacego Komornikiem Sadowym, w zakresie okoliczno$ci, w ktorych doszto do nabycia przez
W. B. nieruchomosci objetej kw nr (...), dowdd z przestuchania w charakterze stron R. N. (1), K. N. i W. B,, ktérych
relacje byly logiczne i spdjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

spOr w niniejszej sprawie koncentrowal sie w zakresie kwestii waznosci nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci
o nr kw (...), warto$ci tej nieruchomosci oraz, czy wnioskodawcoéw nalezy uznac za posiadaczy samoistnych w dobrej
wierze, co warunkuje skuteczno$c¢ roszczenia opartego na tresci art. 231 § 1 ke.

Zgodnie z art. 231§ 1 ke, samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory wzniost na powierzchni lub pod
powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki,
moze zadaé, aby wlaSciciel przenibsl na niego wlasnosé zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Posiadanie oznacza faktyczne wladztwo nad rzecza. Art. 336 ke stanowi, iz posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,



ktore skladaja sie na tres$¢ prawa wlasnosci (art. 33 kc). Posiadacz winien wladaé rzecza samodzielnie, bezpo$rednio
lub posrednio, we wlasnym imieniu i generalnie we wlasnym interesie. Cecha samoistnego posiadania wyraza sie w
wystepowaniu po stronie posiadacza faktycznej mozliwosci wladania rzeczg w sposob, do jakiego uprawniony jest
wlasciciel (vide: postanowienie SN z 07.05.1986, (...) 60/86, OSN 1987, Nr 9, poz.138). Do przyjecia samoistnego
posiadania konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwdch elementéw: psychicznego - w postaci zamiaru wladania
rzeczg dla siebie (czyli animus rem sibi habendi) oraz materialnego - w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza
(corpus). Zatem zamiar wladania rzecza ,dla siebie” rozstrzyga o posiadaniu w rozumieniu art. 336 kc. Decyduje
wiec wewnetrzna wola posiadania, ale, aby to bylo mozliwe, posiadacz winien na zewnatrz zamanifestowa¢ wladanie
rzeczg dla siebie. Posiadanie samoistne moze wchodzi¢ w gre nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o
swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz i
posiada ja tak, jakby byl jej wladcicielem. Ustalenie istnienia i tre$ci zamiaru wladania rzecza dla siebie jest trudne,
dlatego tez ustawodawca sformulowal domniemanie prawne, iz posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie
wlada rzecza (art. 339 kc). Osoba powolujaca sie na swoje posiadanie, winna wiec udowodnic tylko fakt wladania
rzecza. Domniemanie to w toku postepowania nie zostalo obalone, zaden z uczestnikoéw nie wykazal, aby posiadanie
wnioskodawcow bylo posiadaniem zaleznym, tj. dzierzeniem. Tre$¢ zeznan R. N. (1) i K. N. wskazuje jednoznacznie,
iz zarébwno domek letniskowy, jak i przylegly fragment gruntu byt przez nich traktowany jako wlasny. Uczestnicy
wskazali, Ze nie mogli zawrze¢ z G. umowy w formie aktu notarialnego, poniewaz istnialy przeszkody administracyjne
zwigzane z wydzieleniem czesci dzialki, dlatego zwiazali sie z nimi nieformalng umowa i weszli w jej posiadanie,
traktujac ja wraz z domkiem, jako wlasne. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze R. N. (1) i K. N. mieli §wiadomo$c¢, ze nie
sg wlaScicielami gruntu, ale chcieli posiadaé i faktycznie posiadali fragment dzialki nr (...) wraz z budynkiem, tak jak
wlaéciciele, nalezy ich wiec uznac za samoistnych posiadaczy.

Termin ,dobra wiara” wystepuje w szeregu przepiséw kodeksu cywilnego i kazdorazowo nalezy go rozumie¢ w
znaczeniu subiektywnym. Kluczowym elementem tego pojecia jest stan $§wiadomosci czlowieka, przy czym, wobec
istnienia domniemania dobrej wiary (art. 7 kc), zazwyczaj okreSla sie jej przeciwienstwo, tj. zlg wiare. W zlej wierze
(przy braku odmiennych wskazéwek) jest ten, kto wie o danej, donioslej prawnie okoliczno$ci, lub wprawdzie
nie wie, ale moglby wiedzie¢, gdyby sie zachowal nalezycie. Nalezy wiec przyja¢, iz kazdy, komu nie mozna
przypisa¢ zlej wiary, znajduje sie w dobrej wierze. W orzecznictwie wskazuje sie stusznie, ze osoba, ktéra weszla
w posiadanie nieruchomosci na podstawie zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego umowy majacej na
celu przeniesienie wlasnosci, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Znajomo$¢ przepisoéw dotyczacych
obrotu nieruchomo$ciami oraz ich dostepno$¢ jest tak duza, ze gdyby nawet uznaé, iz moze zdarzyé sie wypadek
takiej nieznajomosci po stronie osob zawierajacych umowe, to brak jest jakichkolwiek przestanek do wyprowadzenia
wniosku, ze osoby te nie moglyby sie z latwo$cia dowiedzie¢ o wymaganiu zachowania formy aktu notarialnego dla
skutecznego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, gdyz wystarczyloby tu zachowanie minimum starannosci. Chwilg
odpowiednia do oceny kwalifikacji posiadania wedlug dobrej lub zlej wiary jest czas wzniesienia budynku, a nie chwila
uzyskania posiadania (vide: uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z 06.12.1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48,
wyrok SN z 30.12.1976 r., III CRN 292/76, OSNC 1977/8/141, wyrok SN z 30.03.1983 r., I CR 44/83, LEX nr 8524).
W przypadku roszczenia z art. 231 § 1 ke nie jest wykluczone traktowanie na réwni z posiadaczem samoistnym w
dobrej wierze posiadacza w zlej wierze, jezeli wymagaja tego, ze wzgledu na szczegoélne okoliczno$ci sprawy, zasady
wspolzycia spolecznego. Przykladem sytuacji uzasadniajacej zréwnanie budujacego na cudzym gruncie samoistnego
posiadacza, ktory wie, Ze nie jest wlaScicielem nieruchomosci, z posiadaczem w dobrej wierze, jest wejécie przez niego
w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci,
gdy samoistny posiadacz zaptacil cene kupna (vide: wyrok SN z 14.08.1975r. II CR 522/75, LEX nr 7737; wyrok SN z
30.12.1976r. III CRN 297/76, OSNC 1977/8/142; wyrok SN z 24.10.1977r., III CRN 116/77, LEX nr 8018; wyrok SN z
04.10.1979r., III CRN 163/79, OSNC 1980/5/95; postanowienie SN z 27.02.1981r., III CRN 20/81, LEX nr 503220;
wyrok SN z 23.07.1982r., III CRN 155/82, LEX nr 8444; wyrok SN z 20.05.1997r., I CKN 172/97, OSNC 1997/12/196).

Sad uznal, ze wnioskodawcy znajdowali sie w zlej wierze i to nawet, gdyby przyja¢, iz posiadali nieruchomo$¢ w oparciu
o nieformalna, pisemna umowe sprzedazy, poniewaz tre$¢ tego dokumentu wskazuje, iz zostala jedynie uiszczona
zaliczka, a nie zaplaty calej ceny sprzedazy. Ponadto w realiach niniejszej sprawy dokumentu o nazwie ,Umowa kupna



sprzedazy” nie sposob jest uznaé nawet za nieformalng umowe sprzedazy nieruchomosci, poniewaz nie zostala ona
w ogble podpisana przez R. N. (1) i K. N..

Roszczenie z art. 231 § | ke przystuguje w razie wzniesienia przez posiadacza na cudzym gruncie budynku lub innego
urzadzenia. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia budynku, dlatego nalezy odwolaé sie do ustawy z dnia 07.07.1994
roku Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 t.j. ze zm.). Budynkiem jest zatem obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach
(art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego). Ostatnig niezbedna przestanka dla oceny dochodzonego roszczenia jest ustalenie
znacznej roznicy warto$ci wzniesionej przez posiadacza samoistnego budowli i warto$ci dzialki zajetej pod te budowe.
Ustawodawca wymaga w tym zakresie istotnej dysproporcji miedzy warto$ciag budynku (czy innego urzadzenia) a
wartoScig zajetej dzialki gruntu. Decydujacy jest stan z czasu realizacji przez posiadacza prawa wykupu, a nie stan z
wcze$niejszego okresu.

Z operatu szacunkowego zawartego w aktach komorniczych (...) wynika, iz domek letniskowy znajdujacy sie na dziatce
nr (...) posiada Sciany, dach oraz fundamenty, a wiec nalezy przyjaé, ze jest on trwale zwigzany z gruntem i stanowi
budynek. Z kolei umowa sprzedazy z dnia 09.08.2005r. (znajdujaca sie na kartach 5-5v akt sprawy VI Co 33/14)
wskazuje, iz wnioskodawca w dniu 09.08.2005r. nabyl gotowy domek drewniany za kwote 29.734z} netto wraz z
kosztem jego posadowienia na gruncie. Uwzgledniajac cene nabycia nowego domku, przylaczenia instalacji i majac
na uwadze, iz na dzien 05.01.2013r. wymagal on m.in. wymiany zniszczonej plyty pokrycia dachowego, w ocenie
Sadu brak jest przeszkéd do uznania, iz wystepuje znaczna roznica jego wartoSci, w poréwnaniu z czeScia dzialki,
ktérej wykupu domagaja sie wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Nawet pobiezna kalkulacja, przy uwzglednieniu
obliczen z operatu szacunkowego z 2013r., wskazuje, iz warto§¢ gruntu o pow. 0,035 ha powinna wynosi¢ nieco
ponad 4.000z} (przy cenie za 1 ha = 117.633z1), a wiec zasadnie mozna uznaé, ze wystepuje znaczna dysproporcja
warto$ci przedmiotowego gruntu w poré6wnaniu z budynkiem, ktéry wyceniono w tymze operacie na 35.000zt (wraz
z fragmentem dzialki o pow. 0,08 ha).

Poniewaz w niniejszej sprawie po stronie wnioskodawcéw - jak juz zostalo wskazane - nie wystepowala dobra
wiara odno$nie samoistnego posiadania nieruchomoéci, nie zostala spelniona jedna z kumulatywnych przestanek
okreslonych w art. 231 § 1 ke, dlatego wniosek R. N. (1) i K. N. podlegal oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 1
postanowienia.

Zgodnie z zasadg superficies solo cedit okre§long w art. 48 ke, wlasnoé¢ budynku jest zwigzana z wlasno$cia gruntu.
Zasada ta ma charakter iuris cogentis, co wylacza mozliwo$¢ zawarcia umowy, w wyniku ktorej wlascicielem budynku
bylaby inna osoba niz wla$ciciel gruntu. Z uwagi na okoliczno$¢, iz na przedmiotowej nieruchomoéci G. znajdowal sie
wartoSciowy domek letniskowy wybudowany przez N., zostato w caloéci splacone zadtuzenie G. wzgledem wierzycieli,
a postuzyly do tego $rodki uzyskane w toku egzekucji komorniczej m.in. od nabywcy nieruchomosci W. B.. Bez
znaczenia pozostaly zastrzezenia formulowane w toku postepowania egzekucyjnego przez R. N. (1) i K. N., poniewaz
tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) wskazywala jednoznacznie i zgodnie ze stanem rzeczywistym, iz wlascicielami calej
nieruchomoéci byli S. G. i I. G.. Nieruchomos¢ ta zostala oznaczona na licytacji, jako wolna od roszczen osob
trzecich. Poniewaz W. B. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci odplatnie i biorac udzial w licytacji komorniczej prowadzone;j
pod nadzorem Sadu, niewatpliwie znajdowal sie w dobrej wierze, korzysta wiec z rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. W tej sytuacji wnioskodawcy swoje roszczenia winni kierowaé nie wobec uczestnika, ktéry w sposob
zgodny z prawem uzyskal wlasno$¢ calej nieruchomosci o nr kw (...), lecz wzgledem S. i I. G., poniewaz to oni osiagneli
wymierng korzy$c¢ ze sprzedazy zabudowanej nieruchomosci, w sytuacji, gdy ich zadluzenie zostalo pomniejszone o
warto$¢ domku letniskowego.

W postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem lub interesy ich
sq sprzeczne, sad moze rozdzieli¢ koszty stosunkowo, lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikoéw w calo$ci (art. 520 §
2 kpc). Sprawy o przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci cechuje oczywista sprzecznoé¢ intereséw ich uczestnikow,
poniewaz zaréwno wnioskodaweca, jak i bedacy do niego w opozycji uczestnik, oczekuja innego wyniku — ten pierwszy



uwzglednienia wniosku, drugi - jego oddalenia. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, wnioskodawca domagal sie
uwzglednienia wniosku, a uczestnik jego oddalenia. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze postepowanie bylo prowadzone w
interesie wnioskodawcow, dlatego w ocenie Sadu zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy oraz wzgledy stusznoéci
wymagaja, aby oprocz poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z wlasnym uczestnictwem w sprawie, takze zwrocili
uczestnikowi W. B. poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony, a taki wlasnie charakter maja koszty
zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o art. 99 kpe w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2013 r. p0oz.490 j.t.), a
takze oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, dlatego Sad orzekl, jak w pkt 211 3
sentencji.

Sedzia

Malgorzata Pawlikowska



