Sygn. akt: I C 271/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko R. K.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda(...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. 28.052,90 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy
piecdziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie naliczanymi od tej kwoty za okres od 23 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 4.229,24 zl (cztery tysiace
dwiescie dwadzie$cia dziewie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4) nadaje wyrokowi w pkt 11 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia

Ludmita Dulka — Twarogowska

Sygn. akt: I C 271/21

POUCZENIE

1. (..)

(..)



ZARZADZENIE
1. (.
2. ()
3. ()
Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 29 listopada 2022 .
Sygn. akt I C 271/21

UZASADNIENIE

W dniu (...) roku powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wystapil do Sadu z pozwem skierowanym przeciwko R.
K. domagajac sie zasadzenia 36.622,54 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opdznienie od 23 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, a ponadto takze kosztéw procesu (k.3-4v, 25-28).

Pozwany nie zlozyt w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku R. K. zawarl z (...) Sp.z0.0. wW. (po zmianie nazwy: (...)Sp. z 0.0. w W.) umowe pozyczkinr (...)__K48-
(...). Kwota pozyczki wynosila 46.800 zl, a zostala ona udzielona na okres 48 miesiecy. Zgodnie z umowa pozwany byt
zobowigzany zwroci¢ kwote pozyczki powiekszong o prowizje przygotowawcza 2.808 zl, prowizje za obstuge pozyczki
41.558,40 z} i odsetki w kwocie 10.174,19 zl, facznie 101.340,59 7z}, w 48 ratach po 2.111,27 zl kazda, za wyjatkiem
ostatniej — 2110,90 zl, platnych do 11. dnia kazdego miesiaca w okresie od 11 marca 2019 roku do 11 lutego 2023
roku. Kazda z prowizji byla wymagalna i platna co miesiac zgodnie z harmonogramem splaty. W razie op6Znienia
w zwrocie, calkowita kwota pozyczki stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego byly naliczane odsetki
maksymalne za op6znienie.

W dniu (...) roku R. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, w ktorej w celu
zabezpieczenia terminowej, pelnej i nalezytej splaty pozyczki nr (...)_K48- (...) i zaspokojenia innych wierzytelnosci
wynikajacych lub bedacych w zwigzku z pozyczka, pozwany przenidst na (...) Sp. z o.0. udzial w prawie wlasnosci
samochodu A. (...) o nr rej. (...) wynoszacy 49/100 cze$ci, (...) Sp. z 0.0. w W. przyjal przeniesienie i stal sie
wspoltwlaseicielem tego pojazdu w 49/100 czeéci. W przypadku splaty pozyczki wraz z innymi nalezno$ciami w
dacie splaty pozyczki, (...) Sp. z o0.0. zobowiazal sie zlozy¢ o$wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu wlasnos$ci
przewlaszczonego udzialu na rzez pozwanego. W celu zabezpieczenia zabezpieczonych wierzytelno$ci, pozwany
przenio6st na (...) Sp. z 0.0. udzial w prawie wlasnosci przedmiotu przewlaszczenia wynoszacy 51/100 czesci pod
warunkiem zawieszajacym, w tym m.in. opéznienia w zaplacie jakiejkolwiek naleznosSci wynikajacej z umowy pozyczki,
czy wezesniejszego wypowiedzenia umowy pozyczki.

W dniu (...)roku powod wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, natomiast (...) roku doszlo do wznowienia tej
umowy.



Pismem z (...) roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki nr (...)(...) (...) zdniem doreczenia i ze skutkiem
natychmiastowym, z uwagi na zaniechanie ptatnosSci wynikajacych z tej umowy i wezwal do zaplaty 31.487,99 zl plus
koszty windykacyjne, do dnia 22 listopada 2019 roku.

W dniu (...) roku powod ztozyt o§wiadczenie o nabyciu prawa wlasnoSci pojazdu A. (...) o nrrej. (...) w oparciu o umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W dniu 31 maja 2021 roku wskazany pojazd zostal sprzedany, a na poczet splaty pozyczki powod zaliczyl pozwanemu
z tego tytulu kwote 7.000 zl.

Pismem z 28 lipca 2021 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 43.891,86 zt w terminie 77 dni.

W piSmie z 22 listopada 2021 roku powdd okreslil saldo do splaty pozyczki na dzien wypowiedzenia na kwote
36.687,54 zl.

W okresie od 25 marca 2019 roku do 31 maja 2021 roku pozwany splacit pozyczke w lacznej kwocie 24.811,27 zt.
Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- umowa pozyczki z harmonogramem splat, tabelq oplat i prowizji, ogélnymi warunkami pozyczek,
Jormularzem informacyjnym (k.10-11v, k.16v-22);

- umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (k.12-14v);

- wypowiedzenie umowy pozyczki (k.15);

- o$wiadczenie o nabyciu prawa wlasnosci (k.22v);

- wezwanie do zaplaty (k.23-23v);

- lista rat, kosztéow dodatkowych i zestawienie wplat (k.24-25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwany nie zlozylt w
wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew. W mysli art. 339 § 2 k.p.c., Sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za
prawdziwe twierdzenie powoda o faktach, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Umowa pozyczki w Swietle unormowan kodeksu cywilnego moze miec zaréwno charakter odplatny,
jak inieodptatny, a do gléwnych Swiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreslonych srodkéw finansowych do
korzystania na okreslony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych srodkéw (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwany jest konsumentem, ktéry zawarl umowe z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek gotdwkowych i postugujacym sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie
winny znaleZ¢ takze przepisy ustawy z dnia 12.05.2011 o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 j.t.), w szczegdlnoSci
art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérymi przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt w
wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory



kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Art. 385 ' i nast. k.c. reguluja materie niedozwolonych postanowiefi umownych, nazywanych takze klauzulami
abuzywnymi. Celem wprowadzenia tych przepiséw do porzadku prawnego byl zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z

1993 r. L 95). Przepis art. 385 ' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Nalezy wyjasnié¢, ze wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z kwoty uzyskanej w ramach pozyczki
sq zasadniczo odsetki, ktérych goérny pulap w celu zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art. 359

§ 2' k.c. - jako dwukrotnoéé odsetek ustawowych. Strony pozyczki laczyl dobrowolny stosunek zobowigzaniowy
i to one autonomicznie mogly decydowa¢ o warunkach zawartej umowy. Powod udzielajac pozyczki, co do
zasady byt uprawniony do obcigzenia kontrahenta kosztami/oplatami za r6zne czynnoS$ci zwigzane z zawarciem
umowy. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ jednak sytuacje, w ktoérej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w ten sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna prowadzaca do
pokrzywdzenia drugiej strony — konsumenta, poprzez jego obcigzenia nadmiernymi, razaco wygérowanymi kosztami
znacznie odbiegajacymi od faktycznie poniesionych wydatkéw. Umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym powinna jasno okreslaé, ktére oplaty/prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta
umowa3 i jej obsluga. Wspdlna cecha ustalania wysoko$ci wszelkich oplat/prowizji, jest to, ze musza one stanowié
ekwiwalent §wiadczonych ustug i co do zasady odpowiadaé rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytulu.

Za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy wiec uznaé te postanowienia, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, faktycznie stanowig dla

pozyczkodawey wylacznie zrédlo zysku. Przywolany przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie. W sytuacji, gdy przedsiebiorca
narzucil pozyczkobiorcy (konsumentowi) wszystkie warunki umowy, w tym takze dotyczace dodatkowych kosztow i
oplat, nie pozostawiajac mu zadnego wyboru, zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw stron
umowy - na niekorzy$¢ pozwanego.

W przedmiotowej umowie pozyczki okre$lono, ze pozwany w zwiazku z udostepnieniem mu kapitalu w kwocie 46.800
z} na okres 48 miesiecy, oprocz jego zwrotu wraz z odsetkami kapitalowymi (10.174,19 zl), prowizja przygotowawcza:
2.808 zl, zaplaci na rzecz pozyczkodawcy takze prowizje za obstuge pozyczki: 41.558,40 zl. Postanowienie regulujace
prowizje za obsluge pozyczki bez watpienia nie zostalo uzgodnione indywidulanie z pozwanym, z racji poshuzenia
sie przez pozyczkodawce formularzem (wzorcem) umowy. Zatem strona pozwana nie miala rzeczywistego wplywu
na jego tre$¢. W ocenie Sadu kwota tej prowizji jest nadmierna, skoro stanowi az 88,80 % kwoty pozyczki, a tym
samym nieadekwatna do wartoSci zaciggnietego zobowigzania. Generowala ona dla pozyczkodawcy dodatkowy zysk,
aunormowanie umowne ja przewidujace stanowilo faktyczne obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359

§ 2", § 2”1 § 23 k.c.). Postanowienie to razgco naruszalo interesy strony pozwanej, ksztaltowalo obowiazki w sposéb
niezgodny z dobrymi obyczajami i nie wynikalo z kalkulacji rzeczywistych kosztéw. Tym samym zapis umowy pozyczki

dotyczacy prowizji za obsluge pozyczki, zgodnie z art. 385 * § 1 k.c. nie wigzal pozwanego, jako niedozwolona klauzula
umowna, a wiec nie jest on zobowigzany do zaplaty tej naleznoéci.

Nawet gdyby przyjaé, ze w odniesieniu do wskazanej prowizji nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczace klauzul
niedozwolonych, to postanowienie umowy w tym zakresie i tak trzeba uznac za niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.), poniewaz



pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.) oraz przepisami regulujgcymi odsetki

maksymalne (art. 359 § 2" - § 23 k.c.).

Klauzule abuzywne stanowily takze unormowania, w oparciu o ktére powdd obcigzyl pozwanego kosztami
dodatkowymi w postaci kwoty 100 zl za wypowiedzenie umowy -wezwanie do zaplaty i wezwanie do zaplaty zgodnie
z (...) 50 zl z dnia 29 kwietnia 2019 roku, kwoty 615 zt z tytulu wznowienia umowy w dniu 3 lipca 2019 roku, 100 z} za
wypowiedzenie umowy - ostateczne wezwanie do zaplaty i wezwanie do zaplaty zgodnie z (...) 50 zl z 8 listopada 2019
roku, ktore nie wynikaly z rzeczywistej kalkulacji poniesionych kosztow, stanowiac stawki ryczaltowe w nadmiernych
wysokosciach. Przyjmujac abuzywno$¢ prowizji za obstuge pozyczki, wysoko$é rat winna wynosié po 1.245,47 zl, a wiec
nieuzasadnione bylo naliczanie przez powoda kosztow dodatkowych w postaci odsetek karnych i not odsetkowych,
skoro pozwany w okresie od 25 marca 2019 roku do 8 listopada 2019 rok dokonal wplat na lgczna kwote 18.918,61 z}
i nie pozostawal w op6Znieniu. Klauzule abuzywne stanowily takze unormowania umowne, w oparciu o ktére powodd
juz po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 26 listopada 2019 roku o nabyciu prawa wlasnoéci pojazdu A. (...) o nr rej. (...),
obciazyl pozwanego kosztami parkingowymi, z tytulu ubezpieczenia OC, czy odbioru i przewozu pojazdu laweta. W
ocenie Sadu koszty zwigzane z danym pojazdem moga obciaza¢ wylacznie aktualnego wlasciciela pojazdu, ktorym byt
powdd, a nie pozwanego, ktéry uprzednio utracit prawo jego wlasnoéci.

W $wietle powyzszego, w oparciu o 1aczaca strony umowe pozyczki zobowigzanie pozwanego obejmowato: 46.800
z} zwrotu kapitalu, 2.808 zl oplaty przygotowawczej oraz 3.256,17 zt odsetek kapitalowych naliczonych do dnia
wypowiedzenia umowy, tj. do 11 listopada 2019 roku, lacznie 52.864,17 zk. Skoro pozwany splacil pozyczke w zakresie
24.811,27 7}, jego zobowigzanie wynosi 28.052,90 zl, ktora to kwote Sad zasadzil na rzecz powoda w pkt 1 wyroku wraz
z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie za op6Znienie
naliczanymi od tej kwoty od 23 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo ono
oddaleniu, jako nieuzasadnione (pkt 2 sentencji).

O kosztach procesu w pkt 3 orzeczenia Sad postanowil zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia wyrazona
w treSci art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze pow6d wygral proces na poziomie 76,70 %, a jego koszty procesu wyniosty
5.521,20 z}. (1.832 z uiszczonej oplaty sadowej, 3.600 zl wynagrodzenia w stawce minimalnej pelnomocnika bedacego
radcg prawnym — ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych [Dz.U.2018.265 j.t. ze zm.], 17 zl oplaty skarbowej od czynnoSci zlozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa i 72,20 zl kosztéw zwigzanych z ustaleniem przez Komornika
Sadowego miejsca pobytu pozwanego oraz doreczenia mu odpisu pozwu). Tym samym Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.229,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

W pkt 4 wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci w odniesieniu do pkt 1i 3 sentencji, w oparciu
o art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sedzia
Ludmilta Dulka-Twarogowska
Pouczenie: (...)
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3. (..)
W., dnia 30 grudnia 2022 roku

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



