Sygnatura akt: I C 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

09 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 roku w Wabrzeznie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w S.

przeciwko: Gminie K.

- 0 zaprzestanie naruszen prawa wlasno$ci ruchomosci

1) oddala powddztwo w catoéci,

2) zasadza od powddki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz pozwanej Gminy K. kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace
szeécset zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powddki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie kwote 1.397,00 z} (tysiac trzysta dziewiec¢dziesigt siedem zlotych zero groszy) tytulem brakujacej oplaty
od pozwu.

Sedzia

Ludmita Dulka-Twarogowska
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UZASADNIENIE

W pozwie z (...) roku powoddka (...) Sp. z 0.0. w S. domagala sie nakazania pozwanej Gminie K. zaprzestania naruszen
prawa wlasnoéci, przywrocenia stanu poprzedniego oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.43, k.122-123, k.134-135, protoké6l rozprawy z 18 lutego 2020
r., czas zapisu: od 00:11:05 i od 00:17:43).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w S. posiada infrastrukture o$wietleniowa w postaci rozdzielni o§wietleniowych, linii o§wietleniowych-
kablowych i napowietrznych, stup6w i opraw oswietleniowych, przy czym wlascicielem stupow jest (...) S.A.

W dniu(...) roku powddka jako wykonawca zawarla z pozwana jako zamawiajgcym umowe nr (...) o $wiadczenie
kompleksowej ustugi o$wietlenia, ktorej przedmiotem bylo wykonanie kompleksowej ustugi oéwietlenia ulic, drog i
innych otwartych terenéw publicznych (w tym utrzymania i konserwacji — serwisowania urzadzen o$wietleniowych)
na terenie Gminy K. w zamian za wynagrodzenie. Do obowigzkdéw powo6dki nalezalo m.in. udostepnienie wlasnej
infrastruktury do celéw o$wietlania.

Pismem z (...) roku pozwana powiadomila powodke o demontazu ulicznych opraw o$wietleniowych w zwiazku
ze zrealizowanym zamoéwieniem publicznym: ,Dostawa z montazem energooszczednych zrddel Swiatla o$wietlenia
ulicznego typu LED na terenie Gminy K. oraz dostawa i montaz energooszczednych zrodel o§wietlenia wewnetrznego
typu LED w wybranych budynkach gminnych” i informowala o mozliwoéci odbioru zdemontowanych opraw
drogowych nalezacych do powodki.

W odpowiedzi powddka wezwala pozwang do zaprzestania naruszen jej prawa wlasno$ci, wezwala do przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem poprzez ponowny montaz zdemontowanych ulicznych opraw o$wietleniowych oraz
domagala sie wyjasnien.

Pismem z (...) roku pozwana wskazala, ze jej dzialania wynikaly z realizacji obowigzkéw nalozonych na Gmine
ustawami o efektywno$ci energetycznej oraz o finansach publicznych.

W kolejnych pismach powodka wskazywala, ze prace montazowe byly bezprawne i odbyly sie bez jej zgody i wzywala
do przywrécenia stanu poprzedniego.

Wedtug wyliczen strony powodowej koszt demontazu opraw o$wietleniowych i montaz poprzednio zamontowanych
opraw wynosi 31.923,81 zl.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- umowa wraz z zalgcznikiem (k.16-16v);

- zawiadomienie pozwanej (k.20);

- pisma powodki z 15.05.2020 1 05.06.2020 (k.21-23);
- odpowiedz pozwanej z 12.06.2020 (k.24-26);

- pisma powodki z 29.06.2020 i 20.08.2020 (k.27-30, k.113);



- kosztorys (k.44-46);

- dokumentacja dot. zamoéwienia publicznego (k.60-112);

- umowa o wspolpracy z 19.10.2010 (k.124-125v)

- zeznania Swiadka J. M. (protokoél rozprawy z 18 lutego 2020 roku, czas zapisu: od 00:20:10);

- zeznania Swiadka P. N. (protokoél rozprawy z 18 lutego 2020 roku, czas zapisu: od 00:48:14);

- zeznania Swiadka M. F. (protokoél rozprawy z 26 kwietnia 2022 roku, czas zapisu: od 00:08:21);

- zeznania Wojta Gminy K. (protokél rozprawy z 19 pazdziernika 2022 roku, czas zapisu: od
00:11:31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie (...) Sp. z 0.0. w S. domagala sie nakazania Gminie K. zaprzestania naruszen prawa wlasnosci i
przywrocenia stanu poprzedniego. Swoje zadanie powodka oparla o przepis art. 222 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrodcenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Przeslankami wskazanego roszczenia negatoryjnego jest: posiadanie przymiotu
wlasciciela oraz okoliczno$¢ naruszenia wlasno$ci w inny sposob, niz przez objecie rzeczy we wladanie przez
osobe do tego nieuprawniona wzgledem wtasciciela (z ustawy, czy z prawa podmiotowego). Naruszenie jednak nie
moze powodowaé zmiany substancji rzeczy w takim zakresie, ze zastosowanie moze mie¢ tylko inne roszczenie, w
szczegolnosci deliktowe lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Naruszenia te musza mie¢ rowniez charakter
trwaly, wykluczone jest roszczenie negatoryjne w przypadku incydentalnego, chwilowego naruszenia sfery wladztwa

wlasciciela (vide: komentarz do art. 222 k.c. [w:] Kodeks cywilny. T. I, Komentarz. Art. 1-449 '© pod red.
K.Pietrzykowskiego, Wyd. 9, Warszawa 2018, Legalis). Roszczenie negatoryjne skupia dwa uprawnienia przyznane
wlascicielowi: mozliwo$¢ zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. W zaleznoSci
od okolicznoS$ci wiascicielowi moze przystugiwaé jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa lacznie. Przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej wlascicielowi zostaje przywrbocona mozliwo$é
niezaktdconego korzystania ze swojego prawa, w granicach przewidzianych w art. 140 k.c. Chodzi zatem o usuniecie
bezprawnych wplywoéw w sfere wylacznych uprawnien wiasciciela (vide: wyrok SN z 30.01.20009r., sygn. II CSK
461/08, Legalis nr 236887). Polega to badZ na zaprzestaniu dzialan naruszajacych cudze prawo, badz na podjeciu
pewnych pozytywnych dzialan. Z kolei zaniechanie dalszych naruszen oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji
w sfere cudzego prawa wlasnoéci. Celem i treécig roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich skutkow
ingerencji we wlasno$¢, lecz przywrdcenie i zapewnienie istnienia na przysztoé¢ stanu zgodnego z prawem, a
wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb. Legitymowanym czynnie do wystapienia z
roszczeniem negatoryjnym jest wlasciciel (wspotwlasciciel), uzytkownik wieczysty, jak réwniez osoby uprawnione z
tytulu ograniczonych praw rzeczowych (do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci).

Na gruncie niniejszej sprawy legitymacja czynna przystugiwala powddce, ktéra — jak wynika z treSci umowy o
Swiadczenie ustugi oswietlenia, a takze zeznan §wiadka M. F., jest wlascicielem infrastruktury o$wietleniowej w tym
opraw o$wietleniowych, za wyjatkiem stupdéw, ktére naleza do (...) S.A. Strona pozwana na etapie przedprocesowym,
w tym w trackie wymiany korespondencji, nie kwestionowala prawa wlasnosci opraw powodki, a uczynila to dopiero
w odpowiedzi na pozew. Ponadto wskazaé nalezy, iz pozwana dokonala zwrotu zdemontowanych opraw na rzecz
powddki, co $wiadczy, iz uwazala ja za wlasciciela tych opraw. Ponadto Sad dokonujgc analizy przepiséw ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku (Dz.U.2022.1385), a takze art. 47 k.c., 49 k.c. i 191 k.c. doszedl do przekonania, ze
oprawy wraz ze zrodlami §wiatla stanowia punkty $wietlne wymienione w art. 3 pkt 22 w/w ustawy, ktore nie



stanowig czesci skladowych stupow, a tym samym moga byé odrebnym przedmiotem prawa wlasnosci przystugujacego
przedsiebiorstwu energetycznemu.

Oproécz kwestionowania przez pozwang prawa wlasnoSci zdemontowanych opraw o$wietleniowych, pozostale
okoliczno$ci stanu faktycznego mialy charakter bezsporny, a ponadto wynikaly z przeprowadzonych dowodow.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c.

Mozliwo$é¢ powolania sie przez pozwanego na naduzycie prawa podmiotowego wlasciciela, ktory dochodzi roszczenia
negatoryjnego, nie jest wykluczone. Wzglad na ochrone wlasnosci, jako prawa gwarantowanego w Konstytucji RP,
nakazuje jednak, by korzystanie z przepisu art. 5 k.c. w odniesieniu do prawa podmiotowego wlasciciela nastepowato
w sposéb bardzo ostrozny. Podobnie jak w przypadku roszczenia windykacyjnego, tak teziw odniesieniu do roszczenia
negatoryjnego, jedynie wyjatkowe okoliczno$ci sprawy moga uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c. Powinno przy tym
chodzié o uwzglednienie okolicznos$ci przemijajacych, ktére sprzeciwiaja sie w danej chwili uwzglednieniu powddztwa
negatoryjnego, nie za$ o utrwalenie niezgodnego z prawem stanu, w ktorym wlasno$¢ jest permanentnie naruszana.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach konieczna jest akceptacja szerszego stosowania art. 5 k.c., jako
Srodka ochrony przed roszczeniem negatoryjnym. Stopien naruszenia wlasnos$ci innego niz pozbawienie posiadania
bywa przeciez bardzo rézny, podobnie jak rézne bywaja konsekwencje spoteczne i gospodarcze przywrocenia stanu
zgodnego z prawem i usuniecia naruszen. Jesli naruszenie wlasnoéci ma charakter hipotetyczny lub niezbyt istotny, a
koszty usuniecia naruszenia sa nieproporcjonalnie duze w odniesieniu do jego skali, wowczas uzasadniony moze byé
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez wlasciciela.

Rozpatrujac niniejsza sprawe ze wzgledu na konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. Sad uznal,
Ze przepis ten winien znalez¢ zastosowanie. Wskaza¢ nalezy, iz do zadan wlasnych pozwanej nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspoélnoty poprzez m.in. §wiadczenie oSwietlenia ulic, placow i drég publicznych znajdujacych
sie na terenie gminy (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym [Dz.U.2022.559).
Ponadto, jako jednostka sektora publicznego realizuje swoje zadania, stosujac co najmniej jeden ze $rodkéw poprawy
efektywno$ci energetycznej (art. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o efektywnosci energetycznej [Dz.U.2021.468])
ze zm.), a §rodki publiczne winna wydatkowaé zgodnie z zasadami zasady celowo$ci, racjonalnosci i oszczedno$ci
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych [Dz.U.2022.1634]). Pomimo, iz wymiana
przez pozwang przestarzalych opraw o$wietleniowych pobierajacych duze iloSci energii na energooszczedne oprawy
wykonane w technologii LED, miala charakter samowolny, to stuzyla osiagnieciu wymienionych celow ustawowych.
Bledem byloby nieuwzglednienie relacji, w jakiej pozostaje skala naruszenia wlasnosci do kosztow ich usuniecia i
stopnia konsekwencji spolecznych i gospodarczych przywrocenia stanu zgodnego z prawem i usuniecia naruszen.
Domaganie sie przez powodke zdemontowania aktualnych opraw i ponowny montaz opraw starego typu, ktérego koszt
wynosi okolo 32.000 zl doprowadziloby do nieracjonalnego, nieuzasadnionego ekonomicznie wydatku pozwanej,
ktéry bylby nieproporcjonalnie duzy w stosunku do skali naruszenia prawa wtasno$ci. Powodka odzyskala nalezace
do niej oprawy o$wietleniowe, nie wystapila zadna szkoda, a ponadto brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana moze
w dalszym ciagu w jakikolwiek sposéb naruszac jej wlasno$c.

W éwietle powyzszego Sad uznal, iz zagdanie zawarte w pozwie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, dlatego w pkt
1 wyroku oddalil powo6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono w my$l art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac
sie zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. Pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego powodka zobowigzana jest do
zwrotu na jej rzecz kosztow procesu. Zasadzona z tego tytutu kwota 3.600 zt obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265. j.t. ze zm.)

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w pkt 3 wyroku, obciazajac brakujaca oplata od pozwu w wysokos$ci
1.397 zl strone powodowa, jako przegrywajaca proces w calo$ci.



Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska

Pouczenie: Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15 zzsg ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.- Dz.U.2020.1842 ze zm.) i wywoluje skutki
procesowe okres§lone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art. 15 zzs9 ust. 4 tej ustawy.
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Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



