Sygn. akt: I C 261/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ludmila Dulka Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w WabrzezZnie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko E. P., J. J. (1) 1 J. P.

o wydanie nieruchomoéci i zaplate,

I. nakazuje pozwanym E. P., J. J. (1) i J. P., aby wydali powddce Gminie K. nieruchomo$¢ potozona w K., oznaczona w
ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. zasadza solidarnie od pozwanych E. P., J. J. (1) i J. P. na rzecz powodki Gminy K. 296,06 zt (dwiescie
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych szesé groszy) z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci;

III. zasadza solidarnie od pozwanych E. P., J. J. (1) i J. P. na rzecz pow6dki Gminy K. 500,00 zt (piecset zlotych zero
groszy) tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu;

IV. nie obciaza pozwanych pozostalymi kosztami procesu poniesionymi przez powodke.
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Sedzia
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W., dnia 28 grudnia 2021 .
Sygn. akt I C 261/20

UZASADNIENIE

W pozwie z (...) roku (data wplywu) powoédka Gmina K. domagala sie nakazania pozwanym E. P., J. P. i J. J. (1)
wydania nieruchomosci gruntowej o pow. (...) ha polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...),
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie ksiega wieczysta o nr (...), w terminie 14 dni od dani
uprawomocnienia sie wyroku, zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 296,06 zl, a ponadto takze
kosztéw procesu (k.3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwane E. P.1iJ. J. (1) wniosly o oddalenie powo6dztwa (k.60,68).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku procesu (k.65-66, k.77, k.97-97v, k. 116 - protokdl rozprawy z 26
stycznia 2021 roku, czas zapisu: 00:02:54, od 00:05:03, od 00:09:20, k.128-138, k.194-196, k.237a-237e, k.270-271,
k.284-284v, k.285), z kolei pozwany J. P. nie zajal zadnego stanowiska procesowego.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rodzice pozwanych prowadzili gospodarstwo rolne i byli wlascicielami m.in. dzialek nr (...), ktore graniczyly z dziatka
nr (...) stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W zwiazku z budowa drogi K.-J., z dzialki nr (...) zostala zabrana przez Panstwo bez odszkodowania cze$é gruntow.
Obecnie droga ta ma status drogi gminnej nr (...), obejmuje dziatke nr (...), przebiega ulica (...) w K.. (...) roku Naczelnik
Gminy K. wystapit do Wojewddzkiego Biura Geodezjii(...) Oddzialu w W. o wydzielenie zamiennika za grunty przejete
od rodzicow pozwanych pod droge, z gruntéw przyleglych nalezacych do (...)

Postanowieniem z(...) roku w sprawie o sygn. (...) Sad Rejonowy w WabrzeZnie stwierdzil, iz spadek po G. P. na
podstawie ustawy nabyly po 1/3 czesci jej dzieci: E. P., J. P.iJ. J. (1).

W dniu (...) roku zostal sporzadzony protokdél graniczny, w ktorym ustalono przebieg granic miedzy dziatka nr (...)
stanowiagca wlasno$é powodki, a dziatkami nr (...) nalezacymi do pozwanych.

W wyniku decyzji W. Gminy K. z (...) roku nr (...). (...).(...) dzialka nr (...) zostala podzielona na dziatki nr (...). Gmina
K. jest obecnie wlascicielem nieruchomosci gruntowej o pow. (...) ha polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie.



Rodzice pozwanych od (...) roku rozpoczeli bezumowne uzytkowanie dziatki nr (...), stanowiacej wowczas cze$¢ dziatki
nr (...), przez ktéra przebiegala wyjeta spod eksploatacji stara droga.

Pismami z (...) roku powddka wezwala pozwanych do wydania dziatki nr (...).

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) przez okres od (...) do (...) roku wynosi
lacznie 296,06 zt.

Dowody:

- dokumentacja zdjeciowa (k.11-13);

- tresé¢ KwWnr (...) (k.240-256);

- tresé¢ KWnr (...) (k.35-39);

- wypis z rejestru gruntéow, mapa (k.22);

- zgloszenie zmian danych (k.23);

- wezwania do wydania nieruchomosci (k.25-28);

- postanowienie spadkowe (k.150);

- pismo Naczelnika Gminy K. (k.153);

- protokoél graniczny (k.197-204);

- wykaz drog gminnych w granicach administracyjnych gminy K. (k.205-207);
- mapy (k.208, k.211);

- uchwala Rady Gminy w K. z (...) roku z zalgcznikiem (k.209-210);
- zarzqgdzenia W. gminy K., uchwaly Rady Gminy K. (k.13-21);

- zeznania za powoda W. Gminy K. K. Z. (k.230v - protokél rozprawy z 26 marca 2021 roku, czas
zapisu: od 01:01.00);

- cze$ciowo zeznania pozwanej J. J. (2) (k.230v - protokél rozprawy z 26 marca 2021 roku, czas
zapisu: od 01:14.37);

- czesciowo zeznania pozwanej E. P. (k. 231 - protokol rozprawy z 26 marca 2021 roku, czas zapisu:
od 01:30.01).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu oraz zeznania W. Gminy K. oraz cze$ciowo
pozwanych. Pozostale liczne dowody dolaczone do akt sprawy, a zwigzane m.in. z postepowaniami administracyjnymi,
nie mialy znaczenia i zwigzku z niniejsza sprawa, poniewaz nie dotyczyly dzialki nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodki zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Ochrona wlasno$ci wigze sie z bezwzglednym charakterem tego prawa. Dla osdéb trzecich plynie stad obowigzek
biernego poszanowania cudzego prawa wlasnosSci. Podstawe prawng roszczenia windykacyjnego powodki stanowil



art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Roszczenie to stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktdra rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi
przeslankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze
okoliczno$é, ze rzecza faktycznie wlada pozwany — do tego nieuprawniony. Wlasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy
woweczas, gdy wladajgcemu przyshuguje skuteczne wobec wlasciciela prawo wladania rzecza. Jednym wiec ze sposobéw
obrony pozwanego w procesie windykacyjnym jest podniesienie takiego zarzutu hamujacego. Skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza moze wynikaé: a) ze stosunku prawnorzeczowego (np. uzytkowania,
zastawu, shuzebnoSci mieszkania, sp6ldzielczego prawa do lokali), b) ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa,
leasing, uzyczenie), c¢) ze stosunku prawnorodzinnego (wykonywany przez rodzicow zarzad majatkiem dziecka), d) z
przystugujacego pozwanemu prawa zatrzymania. Pozwany moze roéwniez broni¢ sie zarzutem wlasnosci, twierdzac ze
jemu przyshuguje prawo wlasnoSci spornej rzeczy.

J. J. (1) oraz E. P. w swoich zeznaniach wskazaly, iz prawo wlasnoSci dzialki nr (...) zostalo przekazane ich rodzicom
przez Naczelnika Gminy K. w trakcie rozmowy w (...) roku, ktéra to dzialka nastepnie zostala dolgczona do dziatki
or (...), lecz sprawa ta nie zostala nigdy formalnie uregulowana. W ocenie Sadu zeznania pozwanych w tym zakresie
nie mogg zastugiwaé na uwzglednienie, poniewaz nielogiczne byloby przyjecie, iz 6wczesny Naczelnik Gminy K. nie
znal powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i dokonywal przenoszenia wlasnosci bez zachowania wlaéciwej
formy. Nalezy zwrdcié uwage, iz zgodnie z art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c., umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wlasno$ci, jak i umowa przenoszaca wlasno$¢ powinny by¢ zawarte w formie aktu notarialnego pod rygorem
niewaznoSci. Jezeli istotnie doszlo do jakichkolwiek uzgodnien z rodzicami pozwanych, to mogly one dotyczyé raczej
tylko przekazania dzialki do bezumownego uzytkowania. Bezspornym jest, iz pozwani formalnie nie legitymuja
sie prawem wlasno$ci spornej dzialki, a tym samym nie sg jej wlascicielami, lecz jedynie posiadaczami bez tytulu
prawnego.

Z zebranych w sprawie dokumentéw, w szczegbdlnoSci z odpisu ksiegi wieczystej wynika, iz przedmiotowa
nieruchomo$é, oznaczona w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ powddki. Zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2019.2204 j.t. ze zm.), domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Oznacza to, iz tre$c
wpisow w ksiedze wieczystej nalezy traktowad, jako zgodne z rzeczywistoScia tak dlugo, dopoki nie zostanie wykazane
w specjalnym postepowaniu, iz jest inaczej. Ponadto art. 4 u.k.w.h. stanowi, ze przeciwko domniemaniu prawa
wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywac sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania.
Pozwani w niniejszej sprawie nie podniesli zarzutu zasiedzenia nieruchomosci (k.271).

W $wietle powyzszego Gmina K., jako wlasciciel dzialki nr (...), ma prawo domaga¢ sie jej wydania od pozwanych,
ktérym nie przyshuguje skuteczne wobec niej prawo wladania rzecza. Dlatego w pkt I wyroku Sad nakazal pozwanym
wydanie powo6dce przedmiotowej nieruchomosci w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powodka domagala sie takze zasadzenia solidarnie od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
gruntu. Podstawa prawna tej czesci zadania stanowil art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c., zgodnie z ktérym obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktdrej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, a do
obowiazkoéw tych nalezy m.in. zaplata wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 7 lat, od 2014 do 2020 roku wynosi
lacznie 296,06 zl, przy uwzglednieniu, iz 0,1183 ha stanowily grunty klasy IIIb, natomiast 0,0450 ha grunty klasy
IVa. Szczego6lowe obliczenie tej kwoty z rozbiciem na poszczego6lne lata zostalo przedstawione w tabeli przez strone
powodowa (k.34). Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby uznac¢, iz wskazana kwota jest zawyzona, a ponadto wyliczenie
powddki nie bylo podwazane przez strone pozwang. W tej sytuacji Sad uznajac roszczenie za uzasadnione, w pkt IT
wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 296,06 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z zajmowanej nieruchomosci.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i zasadzil solidarnie od pozwanych, ktérzy w catosci
przegrali proces, na rzecz powodki tylko kwote 500,00 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu, tj. oplaty od pozwu
(pkt III wyroku), a ponadto nie obcigzyt ich obowigzkiem zwrotu pozostalych kosztéw procesu powodki, z uwagi
na pozostawanie w subiektywnym przeSwiadczeniu o przystlugujacym uprawnieniu do wladania gruntem (pkt IV
sentencji).
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