Sygn. akt: I C 1016/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko I. M.

- 0 zaplate

1) oddala powo6dztwo w caloSci;

2) zasadza od powddki (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej I. M. kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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Sygn. akt I C 1016/19 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 15 listopada 2019 roku powo6d (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej L.
M. kwoty 5.018,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z
udzieleniem pozwanej pozyczki pienieznej w oparciu o umowe nr (...) z 29 grudnia 2016 roku (k.2-4). Stanowisko
swoje powdd podtrzymal w dalszym pi$mie procesowym (k.40-44).

W dniu 05 grudnia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wabrzeznie, uwzgledniajac w caloSci
roszczenie powoda zawarte w pozwie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.26).



W sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calosci, zarzucajac, iz
umowa pozyczki zawierala klauzule niedozwolong w zakresie prowizji (k.28-31).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki pienieznej nr (...) z 29 grudnia 2016 roku (...) S.A. w W. udzielit I. M. pozyczki
w kwocie 9.012 zl. Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana oprocz zwrotu kwoty pozyczki, takze do zaplaty
1.334,39 zt odsetek, 40 z} oplaty przygotowawczej oraz 4.506 zl prowizji za udzielenie pozyczki, lacznie 14.892,39 zl.
Pozyczka miala zostac¢ splacona w 24 miesiecznych ratach wynoszacych po 620,52 zl (ostatnia 620,43 z}), ptatnych do
01 dnia kazdego miesigca. W okresie od 09 stycznia 2017 roku do 30 maja 2018 roku I. M. dokonatla splaty pozyczki w
lacznej kwocie 9.948,84 z}. W zwigzku z powstaniem zadluzenia rownego co najmniej dwoém pelnym ratom pozyczki,
pismem z 06 listopada 2018 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe i wezwal do zaplaty 5.018,93 zt w terminie
do 13 grudnia 2018 roku. Pismem z 22 lutego 2019 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty pod rygorem wszczecia
postepowania sadowego.

Dowody:

- wniosek o pozyczke (k.16-18);

- umowa pozyczki pienieznej (k.11-14);

- historia splat (k.7-9);

- wypowiedzenie umowy pozyczki (k.10-10v);
- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty (k.19).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Do gléwnych Swiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreslonych $§rodkéw finansowych do
korzystania na okres$lony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkow (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwana jest konsumentem, za$ powdd przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie winny znalez¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), w szczegdlnodci art. 3 ust. 1 okreélajacy, iz przez umowe o
kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to



do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak dos§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. Razace naruszenie interesow
konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga intereséw
stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujgc konkretne postanowienie umowy.
Okreslenie "razaco" nalezy stosowaé do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkow.

Umowa pozyczki nr (...) z 29 grudnia 2016 roku zostala zawarta przy uzyciu wzorca (formularza), zatem pozwana nie
miala rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, poszczegdlne postanowienia umowy nie byly z nig uzgadniane indywidualnie.

WatpliwoSci Sadu wzbudzita dopuszczalno$é naliczenia prowizji w kwocie 4.506 zl i obciazenia pozwanej
zobowigzaniem do jej zaptaty. W sytuacji, gdy normalnym i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy sg odsetki
umowne, Sad uznal, ze pozyczkodawca w spos6b nieuprawniony naliczyt dodatkowe wynagrodzenia w formie prowizji,
nie okreslajac w tre$ci umowy zadnych kryteriéw, ktore legly u podstaw jej obliczenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
oplata ta cechuje sie w sposéb razacy nadmierng wysokoS$cia, skoro stanowi az 50 % kwoty faktycznie wyplacone;.
Zawierajac umowe konsument powinien mie¢ gwarancje, ze naliczone pozaodsetkowe koszty odpowiadaja kosztom
czynnosci, ktérych dotycza oraz, ze ich wysoko$¢ nie jest zbyt wygérowana, a wiec nie narusza dobrych obyczajow.
Analizowana prowizja w sposob jaskrawy narusza dobre obyczaje, stanowiac nieuprawnione zrédlo dochodu dla
pozyczkobiorcy, a wiec postanowienie ja regulujace nalezy uzna¢ za klauzule niedozwolong, ktéra nie moze wigzaé
pozwane;j.

Na gruncie umowy pozyczki nr (...) pozwang obcigzal zatem tylko zwrot kwoty 9.942,84 zl, na ktora skladaly sie:
9.012 zl kwoty pozyczki, 40 zl oplaty przygotowawczej oraz 890,84 zt odsetek umownych od kwoty brutto pozyczki
pomniejszonej o prowizje (1.334,39zt x 66,76 %).

Skoro pozwana dokonala juz splaty pozyczki w zakresie kwoty 9.948,84 zl, oznacza to, iz spelila w caloSci swoje
zobowiazanie, a zatem powddztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku, postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.,
kierujac sie zasadami odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz rozstrzygania
o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powod przegral w caloSci spor
sadowy, winien zwrdci¢ swojemu przeciwnikowi procesowemu koszty procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w wysokoSci 1.800 zl oraz 17 zl oplaty skarbowej od czynnoSci zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa.
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W., dnia 19 marca 2020 roku

SSR Ludmita Dulka-Twarogowska



