Sygnatura akt: I C 488/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak

Protokolant: st.sekr.sad. Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko: I. P. (1)

- 0 zaplate

I. umarza postepowanie, co do kwoty 550,00 zl;

II. zasadza od pozwanej I. P. (1) na rzecz powddki (...) S.A. z siedziba w B. kwote 269,62 zt (dwiescie szeécdziesiat
dziewiec zlotych sze$cdziesigt dwa grosze);

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 313,36 zl (trzysta trzynascie zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2019 roku powodka (...) S.A. w B. zastepowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem wystapila do
Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z pozwem przeciwko I. P. (1) domagajac sie zaplaty kwoty 10.263,74 zl z odsetkami
umownymi od tej kwoty w wysoko$éci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od 19 kwietnia 2019 roku



do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwana poprzez
podpisanie weksla z 10 lipca 2017 roku zobowiazala sie do zaplaty w dniu 18 kwietnia 2019 roku kwoty 10.273,74 z}
(k.2-3v).

W dniu 7 czerwca 2019 roku referendarz sagdowy uwzgledniajac w caloSci roszczenie powodki zawarte w pozwie, w
sprawie o sygn. akt(...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.18).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztdéw procesu, podnoszac zarzuty: braku legitymacji procesowej czynnej, braku wykazania sposobu wyliczenia
wysoko$ci naleznoSci glownej, braku wskazania i udowodnienia istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy oraz
wymagalnoSci roszczenia, skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
braku pelnego rozliczenia zadluzenia, wadliwego wypeklienia weksla, nierozliczenia skladki z ,(...)”, nadmiernej
wysoko$ci kosztow prowizji oraz przedawnienia roszczenia (k.21-23v).

Powobdka w dalszym piSmie procesowym podala, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu pozyczki
gotowkowej udzielonej pozwanej na podstawie umowy nr (...) z 6 lipca 2017 roku, zgodnie z ktéra otrzymala ona
kwote 9.000 zl, natomiast catkowita kwota do zaplaty wynosila 19.440 zl. Poniewaz pozwana zalegala z platnoScia
dwbch rat, zostala wezwana do splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a wobec
jego bezskutecznosci, pismem z 19 marca 2019 roku powodka postawita pozyczke w stan wymagalnosci. Pozwana w
toku procesu dokonala wplaty 550 z1, dlatego w tym zakresie powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia

(k.33-36).

Pozwana na rozprawie z 12 wrze$nia 2019 roku uznala za nieuczciwe obcigzenie jej splata pozyczki wynoszaca ponad
19.000 zl, przy otrzymanej kwocie 9.000 zl (czas zapisu: od 00:01:49).

Sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2017 roku I. P. (1) zlozyla wniosek o udzielnie pozyczki, a nastepnie 6 lipca 2017 roku zawarla z
(...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Calkowita kwota pozyczki przekazana do dyspozycji pozwanej
wyniosta 9.000 zl. 1. P. (1) zobowiazala sie lacznie splaci¢ kwote 19.440 z1 w 36 miesiecznych ratach po 540 zl kazda,
platnych w terminach okre$lonych w harmonogramie splat, poczynajac od 16 sierpnia 2017 roku, a konczac 16 lipca
2020 roku, w tym: 129 zl oplaty przygotowawczej, 7.771 zl wynagrodzenia prowizyjnego oraz 1.100 zl wynagrodzenia
z tytulu(...), ktéry przewidywal mozliwos¢ jednorazowego odroczenia platnoSci dwoch kolejnych rat lub obnizenia
0 50 % maksymalnie czterech rat, bez koniecznoéci placenia odsetek w okresie odroczenia lub od obnizonych rat.
Dodatkowo na catkowity koszt pozyczki wynoszacy 10.440 zt skladaly sie odsetki wynoszace 9,86 % w skali roku.
Strony umowy postanowily, ze w razie nieterminowej splaty rat, powdédka miala prawo naliczaé¢ odsetki umowne za
kazdy dzien zwloki w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego roéwnej stopie odsetek

maksymalnych za opéznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. (pkt 4.1 umowy). Zabezpieczenie pozyczki stanowil
weksel wlasny in blanco ,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce. W dniu 10 lipca 2017
roku I. P. (1) podpisala takze deklaracje wekslowa wskazujaca, ze weksel in blanco jest zabezpieczeniem zwrotu
pozyczki udzielonej jej przez (...) S.A. w B.. Upowaznila w niej pozyczkodawce do wypelienia weksla in blanco na
sume odpowiadajaca zadtuzeniu z tytutu pozyczki, lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami
postepowania sadowego i egzekucyjnego. Zgodnie z pkt 8.1lit. a) i 8.2 umowy pozyczki w przypadku, gdy op6Znienie
w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zalegltosci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Okolicznosci bezsporne, ponadto

dowody:



- wniosek o udzielenie pozyczki (k.40-42);
- umowa pozyczki wraz z harmonogramem splat i deklaracjq wekslowq (k.43-47);
- zeznania powoddki na rozprawie z 12.09.2019 (czas zapisu: od 00:01:49).

L. P. (2) po zawarciu umowy i otrzymaniu od (...) S.A. w B., na poczet pozyczki dokonala wplat na laczna kwote 10.300
zl, w tym kwote 550 zt po wniesieniu pozwu.

Okolicznosci bezsporne, ponadto
dowody:

- karta klienta (k.37);

- zakladka platby dla umowy (...) (k.38).

Pismem z dnia 18 lutego 2019 roku (...) S.A. w B. wezwala I. P. (1) do zaplaty 1.080 z} tytulem zaleglych dwoch rat
pozyczki wymagalnych w dniach 16 stycznia i 16 lutego 2019 r. - w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepnie pismem z 19 marca 2019 roku powodka wypowiedziala pozwanej umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i poinformowala, ze wypehila weksel in blanco,
wzywajac do jego wykupu. Weksel zostal wypeliony na kwote 10.273,74 zl, w tym 10.250 zl tytulem niesplaconej
pozyczkii 23,74 zt umownych odsetek z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki, z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 18 kwietnia 2019 roku.

Okolicznosci bezsporne, ponadto

dowody:

- wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy z dowodami nadania (k.48-57);
- kopia weksla (k.8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku procesu strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 550 zl, z uwagi na
dokonanie splaty przez pozwang. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.
Sad uznatl cofniecie pozwu w powyzszym zakresie, jako dopuszczalne. Nie stwierdzono bowiem, aby pozostawalo w
sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzalo do obejécia prawa. Stad, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie w tej czesci nalezato umorzyé¢, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Roszczenie powddki bylo oparte na zobowigzaniu wekslowym unormowanym w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku
prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.ze.zm.). Przyjmuje sie, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakecyjny,
zatem zachowuje ono swa wazno$¢ niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaly jego powstanie. Umieszczenie na
wekslu podpisu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby podpisujace;j.

Przedmiotowy weksel wlasny zostal wystawiony jako tzw. weksel in blanco (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego),
ktory definiuje sie m.in. jako niecatkowicie wypeliony dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem
zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypekieniu sta¢ sie wekslem zupelnym. Z tresci pozwu oraz dolaczonych do
niego dokumentéw wynika, iz weksel zawierajacy klauzule ,nie na zlecenie” stanowil zabezpieczenie taczacej strony
umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego), a nastepnie zostal wypelniony przez powodke. Weksel



przedstawiony przez powodke spelnia w zakresie swej treSci wymagania z art. 101 pkt. 1-7 prawa wekslowego, tj.
zawiera: nazwe ,,weksel” w tek$cie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej
- kwoty 10.273,74 zl, wskazanie terminu platnoéci — 18 kwietnia 2019 roku, miejsce platnosci — B., okreSlenie
podmiotu, na ktérego rzecz ma byé dokonana zaplata — (...) S.A. w B., date i miejsce wystawienia weksla — B.,
dnia 10 lipca 2017 roku oraz czytelny podpisy wystawcy weksla — I. P. (1). Weksel ten nie nasuwa watpliwos$ci
co do swej prawdziwosci., jest zatem wekslem waznym, z ktérego wynika wazne zobowiazanie wekslowe, ktérego
powodka moze dochodzié na drodze postepowania sadowego, a zatem przystuguje jej legitymacja procesowa. Co
prawda zobowigzanie wystawcy weksla ma co do zasad, charakter abstrakcyjny, jednak sformulowanie przez pozwana
zarzutow dotyczacych umowy pozyczki, dla zabezpieczenia wykonania ktérej weksel zostal wystawiony, spowodowalo,
ze sprawa z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniesiona zostala na ogélna plaszczyzne prawa cywilnego
(vide: uchwaly SN z 07.01.1967, sygn. III CZP 19/66, Legalis nr 12920 oraz z 24.04.972, sygn. I1I CZP 17/70, Legalis nr
14487; wyroki SN z 14.03.1997, sygn. I CKN 48/97, Legalis nr 30834 oraz z 24.10.2000, sygn. V CKN 136/00, Legalis
nr 49404; post. SN z 08.07.2005, sygn. II CK 759/04, Legalis nr 79139). Istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnosci
wekslowej zalezne jest bowiem od istnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, ktora weksel mial zabezpieczad.

W rozpoznawanej sprawie przestanka powstania wierzytelno$ci wekslowej byta umowa pozyczki gotéwkowej nr (...)
z dnia (...) roku. Podstawe prawna powyzszego stosunku podstawowego stanowi art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ponadto zastosowanie znajduja przepisy obowigzujacej w dniu
zawarcia umowy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), w szczegblnoSci art.
3 ust. 11 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktdrymi przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca
w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegélnoséci miedzy innymi umowe pozyczki.

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej wykonanie przez powddke oraz
uiszczenie przez I. P. (1) na poczet pozyczki wplat w kwocie 9.750 zl, za$ po wniesieniu pozwu dodatkowo 550 zl, a
wiec lacznie 10.300 zl - tytulem splaty zobowigzania.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Roszczenie powddki ze stosunku podstawowego, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, podlegato
3-letniemu okresowi przedawnienia. Skoro umowe zawarto 06 lipca 2017 roku, a pozew wniesiono 6 maja 2019 roku,
niewatpliwie roszczenie to nie jest przedawnione. Podobnie nie doszlo do uplywu 3-letniego terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z weksla, liczonego od dnia platnosci, ktéry przypadal na 18 kwietnia 2019 roku.

Z przedstawionych przez pow6dke dokumentéw wynika, iz pismem z dnia 18 lutego 2019 roku pozwana zostala
wezwana do zaplaty 1.080 z} tytulem zalegltych dwoch rat pozyczki - w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepnie pismem z 19 marca 2019 roku powodka wypowiedziala pozwanej umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i poinformowala, ze wypehila weksel in blanco,
wzywajac do jego wykupu. Oznacza to, iz zarzuty pozwanej w tym zakresie byly bezpodstawne.

Majac na wzgledzie przepisy o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi
klauzulami umownymi, watpliwo$ci Sadu wzbudzily jedynie zapisy umowy pozwalajace na obcigzenie pozyczkobiorcy
wynagrodzeniem za (...)” oraz prowizja.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje
(8§ 4). Jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujgce
np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania z jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (vide: wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011, sygn. VI ACa 771/10, Legalis nr 365266). Razace naruszenie
interes6w konsumenta zachodzi natomiast w sytuacjach, w ktorych w ewidentny sposob zostala naruszona rownowaga
interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystata swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie
umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowaé do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw (vide: wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011, sygn. VI ACa 291/11, Legalis nr 440213;
wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010, sygn. VI ACa 487/10, Legalis nr 365262).

(...) S.A. w B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotobwkowych.
Pozwana natomiast nalezy uzna¢ za konsumenta, poniewaz jako osoba fizyczna dokonala czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (art. 22 § 1 k.c.). Nie moze takze budzié
watpliwosci, Ze umowa stron zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy (formularza), o czym $wiadczy z jednej strony
masowo$¢ zawieranych umoéw przez powodke oraz identyczno$é ich tresci w stosunku do réznych klientéw, ktory to
fakt jest znany Sadowi z urzedu z racji innych prowadzonych spraw podobnego rodzaju.

Umowa pozyczki moze by¢ zar6wno umowg odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatne;j
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie. Zwyczajowo forme zaplaty
za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie prowizja. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki,
sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé,
ktore oplaty stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez

niego w zwigzku z zawarta umows i jej obstuga. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385' § 1 k.c.,
nalezy wiec uznaé te postanowienia umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia
kosztow konkretnych czynnosci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte
przed konsumentem, zwlaszcza gdy przybieraja postaé opcjonalnych ustug dodatkowych fakultatywnie zwigzanych
z zawarciem umowy pozyczki — jak w niniejszym przypadku wynagrodzenie za (...). Powodka okreslila warto$é
wskazanej ustugi na kwote 1.100 zl, cho¢ nie jest znana regula, ktéra sie kierowata dokonujac akurat takiej wyceny.
Warto przy tym podkreslié, iz watpliwos¢ Sadu wzbudza fakt, iz suma ta ma sie nijak do korzysci, jakie konsument
mialby odnie$¢ w zwigzku z jednorazowym odroczeniem platnoéci dwoch kolejnych rat lub obnizeniem o 50 %
maksymalnie czterech rat, bez konieczno$ci placenia odsetek w okresie odroczenia lub od obnizonych rat, przy
koniecznosci splaty brakujacej réznicy w terminie p6Zniejszym, wzglednie uszczerbku, jaki miataby ponie$¢ powodka
z tego tytulu. Oplata za pakiet wynosi ponad 12 % calkowitej kwoty pozyczki, podczas gdy powyzsze ustugi wiaza
sie z utrata znikomej korzySci. A zatem proporcje miedzy ewentualnymi korzy$ciami konsumenta, a kosztami z tego
wynikajacymi dla niego, sa razaco niewspolmierne i de facto przynosza nieuzasadnione zyski wylacznie dla strony
powodowej. W przypadku przedmiotowego ,pakietu” pozyczkobiorca uiszcza z géry nieadekwatnie wysoka oplate
za przyszle §wiadczenia, z ktorych byé moze weale nie skorzysta. Swiadczy to o tym, Ze opcja ta wcale nie byla
dobrowolna, ale uzalezniono od niej zawarcie umowy, co jest czesta praktyka firm pozyczkowych. Inaczej zawarcie
takiej umowy przez konsumenta byloby nieracjonalne i ekonomicznie nieuzasadnione. Zaoferowany przez powoda
material dowodowy w postaci wniosku o udzielnie pozyczki (kserokopii) w ocenie Sadu jest niewystarczajacy do



ustalenia, iz pozwany mogl nie wyrazi¢ zgody na skorzystanie z tej ustlugi. Wprawdzie podpisy pod poszczegblnymi
stronami wniosku zostaly nakre$lone przez I. P. (1), to jednak nie jest wiadomym, czy zakreSlenie odrecznym
krzyzykiem kratki - ,W przypadku przyznania mi pozyczki gotdbwkowej wnosze o objecie mnie (...)” (k.42) zostalo
nakreSlone przez pozwana, czy tez przedlozono jej dokument z juz zaznaczona wskazang opcja do podpisu przez
doradce finansowego, ktéry odrecznie zakreslal jedna z opcji w innym miejscu wniosku (k.41v). Z opisanych wzgledow
w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace wskazanego pakietu, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwana,
ksztaltujace jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, stanowia
niedozwolong klauzule umownga. Tym samym nie moga jej wigzad.

Nawet jesliby przyjaé, ze pozwana samodzielnie i w pelni $§wiadomie wystapila o objecie jej ,(...)” i przyjmujac,
ze przepisy dot. klauzul niedozwolonych nie znajduja w tym przypadku zastosowania, to i tak w ocenie Sadu
postanowienia umowy regulujace wynagrodzenie za wskazany pakiet zmierzaly do obejscia prawa i byly niewazne (art.
58 § 11 2 k.c.), poniewaz pozostawaly w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) oraz przepisami

regulujacymi odsetki maksymalne (art. 359 § 2(D _§ 203 Kk ¢.). Stanowisko takie zajal takze Sad Okregowy w T. w

wyroku z 12 czerwca 2019 roku w sprawie VIII Ca 408/19.

Odnoszac sie z kolei do wynagrodzenia prowizyjnego podnies$¢ nalezy, iz zar6bwno w umowie, jak tez w pismach
procesowych zlozonych w toku niniejszej sprawy strona powodowa nie okreslita wedlug jakich kryteriow kwota ta
zostala ustalona. Stad dokonujac poréwnania wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego obciazajacego pozwana — 7.771
z} (przy wartoéci faktycznie uzyskanej pozyczki 9000 zl) z wartoécig odsetek umownych bedacych wynagrodzeniem
za korzystanie z kapitalu — 1.440 zl, Sad doszed} do przekonania, iz w istocie prowizja ta nie stanowila ekwiwalentu
za zawarcie/obstuge pozyczki, ale byla dla pow6dki dodatkowym wynagrodzeniem za oddanie kapitalu do dyspozycji
pozwanej — do tego w wysokoéci razaco wygoérowanej. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze kwota ta nie miala
zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoSci oplat ponoszonych przy zawieraniu tego rodzaju umoéw. Tym samym
pelnila funkcje dodatkowych odsetek, stad zastrzezenie jej w umowie stanowilo naruszenie przepiséw o odsetkach

maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako majace na celu obejécie ustawy — niewazne. Poglad o mozliwosci
potraktowania prowizji jako sposobu obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal zresztg wielokrotnie
wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, Ze postanowienia umowne,
wprowadzajace wygorowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylacza¢ ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych (vide: wyrok SA w Katowicach z 25.02.2015, sygn. V ACa 622/14, Legalis nr
1203351).

Podkreslenia takze wymaga, iz tak wygérowana prowizja, w stosunku do wysokoéci pozyczki i czasu, na jaki

zostala udzielona, pozostaje w sprzecznoéci z zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Zawiera
bowiem w sobie nadmierny element obciazenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, tym samym narusza zasady wspolzycia spolecznego. Wobec tego, ze zasady wspolzycia
spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw, wymieniona umowa réwniez z tego powodu byla cze$ciowo

bezwzglednie niewazna w omawianym zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353"
k.c., jak i art. 58 § 11 2 k.c. w spos6b jednoznaczny zakreslaja granice, w jakich strony moga dokonywaé czynnosci
prawnych. Prawo chroni uczciwo$é obrotu i zabrania razgcego naruszania regul stluszno$ci kontraktowej. Sad nie
akceptuje pogladu, iz juz samo nieprzekroczenie limitu pozaodsetkowych kosztow pozyczki okre$§lonego przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim legalizuje tego rodzaju postanowienia umowne. Art. 36a u.k.k. ustanawia bowiem
jedynie gorna granice tych kosztow, powyzej ktérej konsument nigdy nie bedzie nimi obcigzony (art. 36a ust. 3 u.k.k.),
stanowigce $wiadczenie nienalezne. Sam fakt, iz naliczone przez pow6dke dodatkowe oplaty i wynagrodzenia ich nie
przekraczaja, nie oznacza jednak, ze w konkretnym wypadku nie majg one na celu obej$cia prawa badz nie moga zostaé
uznane za naliczone na podstawie niedozwolonych klauzul umownych. Zatem sama wysoko$¢ tych kosztéw (ponizej
ustawowego limitu) musi by¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepiséw art. 58 § 1i 2 k.c. lub przepisu art.

385" k.c. Taka tez jest utrwalajaca sie linia orzecznicza w sadach powszechnych.

Reasumujgc, pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach,



w jakich istnieje wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego (vide: wyrok SN z 26.01.2001, sygn. II CKN 25/00,
Legalis nr 49633). Biorac zatem pod uwage tylko wiazace postanowienia umowy pozyczki laczacej strony, pozwana
powinna zwrdci¢ stronie powodowej jedynie réznice pomiedzy 19.440 zl (calkowita kwota do zaplaty), a 8.871 zl
(wynagrodzenie prowizyjne + wynagrodzenie za ,,Twoj pakiet”), co stanowi kwote 10.569 zl.

Skoro pozwana jeszcze przed procesem splacita kwote 9.750 zl, a po wniesieniu pozwu takze 550 z1, tacznie 10.300 zt to
znaczy, ze pozostala jej do zaplaty kwota 269 zl, a takze odsetki za op6znienie, ktorych wysoko$é nalezalo zredukowaé
z zadanych 23.74 z1, do 0,62 z}. Tym samym w pkt IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 269,62
z}, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, jako nieuzasadnione (pkt III).

O kosztach procesu w pkt IV wyroku postanowiono zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazong w
tresci art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powddka wygrala proces na poziomie 8%, a jej koszty wynosily 3.917 zl (3.600 z}
kosztow zastepstwa procesowego + 300 zl oplaty od pozwu + 17 zt oplaty skarbowej od czynno$ci ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa). Tym samym pozwana winna pokry¢ koszty procesu powddki w zakresie
313,36zl
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