Sygn. akt: I C 260/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Wabrzeznie
sprawy z powbdztwa (...) Spotkazo. 0. wW.

przeciwko I. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej I. P. na rzecz powoda (...) Spélka z o. 0. w W. kwote 3.540,38 (trzy tysiace piecset czterdziesci
38/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek za opdznienie w rozumieniu art.48182 i

§2' ke za okres od dnia 02 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

2. platno$¢ wyzej zasadzonej kwoty rozklada pozwanej na 24 (dwadzieScia cztery) miesieczne raty po 147,52
(sto czterdziesci siedem 52/100) zlotych, ktore beda platne wraz z odpowiednia czeScia skapitalizowanych odsetek
umownych od niezaplaconej jeszcze czesci naleznoSci w terminie do dnia 15. kazdego miesigca, poczynajac od miesigca
nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku,

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoda (...) Spdtka z 0. 0. w W. kwote 793,26 (siedemset dziewietdziesiat trzy
26/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Hanna WozZniak
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
Sedzia:
Sygn. akt I C 260/19

UZASADNIENIE



(...) Sp.z0.0. w W. wniosla pozew przeciwko L. P. o zaplate 4.536,53 zl wraz z odsetkami za opdznienie z tytulu pozyczki
udzielonej pozwanej w dniu 20 listopada 2018r. w kwocie 3.500 zl wraz z prowizja jednorazowa w kwocie 875 zl i
prowizja uzalezniong od czasu trwania pozyczki w kwocie 121,15 zt oraz skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 40,38
z}. Powodka wskazala, ze prowizje sg zgodne z art.36a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, ktory
definiuje maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, Ze: obie prowizje zostaly jej narzucone we wzorcu umowy
przedstawionym przez powddke, powoddka nie wskazala, jakie czynnoSci po stronie pozyczkodawcy wigza sie z
narzuconym w ten sposob kosztem, w zwigzku z czym pozwana uwaza obie prowizje za ukryte wynagrodzenie
pozyczkodawcy. Na rozprawie pozwana wskazala, ze sytuacja zyciowa zmusila ja do zawarcia przedmiotowej
umowy pozyczki, chociaz od poczatku pozwana uwazala za nieuczciwe doliczenie dodatkowych optat. Na wypadek
nieuwzglednienia sprzeciwu pozwana wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka podtrzymala stanowisko o zgodno$ci prowizji z art.36a ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim oraz odniosla sie takze do tych zarzutéw podniesionych w sprzeciwie,
ktére de facto nie odnosily sie do sytuacji pozwanej, a zostaly przez nig zapewne powielone z uzyskanego przez
nig wzoru sprzeciwu. Zeznajac w charakterze strony, pozwana nie zaprzeczala, ze zawarta przedmiotowa umowe na
warunkach w niej wyszczegolnionych, ze otrzymala kwote 3.500 zl, oraz ze nie splacila zadnej kwoty na poczet tej
pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy pozyczki gotowkowej z dnia 20 listopada 2018r. zawartej przez internet I. P. otrzymala na swoje
konto od (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3.500 zl, a zobowigzala sie zwréci¢ do dnia 01 stycznia 2019r. kwote 4.536,63
z} jako kwote pozyczki powiekszong o koszty pozyczki. Pozwana znala regulamin i warunki przyznania pozyczki (fakt
bezsporny, nadto dowo6d — umowa pozyczki k.10-14, zeznania pozwanej — nagranie rozprawy z 25 kwietnia 2019r. od
00:02:33 do 00:14:52).

Pozwana nie splacila zadnej kwoty na poczet tej pozyczki (fakt przyznany przez pozwana).

L. P. pod koniec stycznia 2019r. zwrocila sie do powodki z pismem o umozliwienie splaty pozyczki w ratach, jednakze
nie otrzymala odpowiedzi (dowdd: zeznania pozwanej — nagranie rozprawy z 25 kwietnia 2019r. od 00:02:33 do
00:14:52).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej oraz dokumentom dolaczonym przez pow6dke albowiem dowody te wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja, tworzac logiczng calo$é. Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad doszedt do przekonania, iz umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 20 listopada 2018r. nie wigze pozwanej w czesci,
tj. co do postanowien w zakresie prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji zwiazanej z okresem trwania pozyczki
albowiem postanowienia te stanowig klauzule niedozwolone. Ponadto powoddka nie wykazala zadnych okoliczno$ci
przemawiajacych za tak wysoka kwotami tych prowizji.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).



Jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10). Razace naruszenie
interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga
intereso6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie
umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkow (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa 291/11; wyrok SA
w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie VI ACa 487/10).

Przenoszac powyzsze unormowania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze (...) Sp.
z 0.0. w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych.
Pozwana natomiast jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem zgodnie z art. 22 § 1 kc jest osoba fizyczng
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Sad nie ma
takze watpliwosci, Ze umowa stron zostata zawarta przy uzyciu wzorca umowy (formularza), o czym $§wiadczy z jednej
strony masowo$¢ zawieranych umoéw przez powodke oraz identyczno$c ich treSci w stosunku do réznych klientéw,
ktory to fakt jest znany Sadowi z urzedu z racji innych prowadzonych spraw podobnego rodzaju. Pozwana nie miala
zatem rzeczywistego wplywu na jej tre$c, poszczegodlne postanowienia umowy nie byly z nig uzgadniane indywidualnie.

Ponadto powddka — pomimo brzmienia art. 385" § 4 ke — nie wykazala zadnym dowodem, ze postanowienia umowy
w czesSci dotyczacej obu prowizji zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 6 ke i art. 232 kpc).

Wobec powyzszego Sad uznat za niewiazace zadanie przez powddke zaplaty przez pozwana dwoch prowizji w facznej
kwocie 996,15 zl. Zwazajac bowiem na okoliczno$¢ ustalenia w umowie pozyczki wynagrodzenia w postaci odsetek
umownych w wysokoéci 40,38 zl, wysoko$¢ obu prowizji budzi powazne watpliwosci co do ich zasadnos$ci oraz
poprawnosci naliczenia. Jak juz wyzej wskazano, bez watpienia nie byly one uzgodnione indywidulanie z pozwana
z racji postuzenia sie przez powddke standardowym formularzem (wzorcem). Zatem I. P. nie miala rzeczywistego
wplywu na tre§¢ tych postanowien. W sytuacji, gdy normalnym i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy
sa odsetki umowne zastrzezone réwniez w niniejszej umowie pozyczki, Sad uznal, ze pozyczkodawca w sposob
nieuprawniony naliczyl dodatkowe wynagrodzenie w formie dwoch prowizji, nie wskazujgc przy tym zadnych
kryteridow, ktore legly u podstaw ich obliczenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze kwoty te nie przekraczaja granic
ustanowionych w ustawie o kredycie konsumenckim.

Jak slusznie zauwaza sie w doktrynie i orzecznictwie sagdowym zawierajac umowe konsument powinien mieé
gwarancje, ze naliczone pozaodsetkowe koszty odpowiadajg kosztom czynno$ci, ktorych dotycza, oraz ze ich wysoko$é
nie jest zbyt wygbérowana, a wiec nie narusza dobrych obyczajow. Koszty te ze wzgledéow technicznych moga
mie¢ charakter zryczaltowany lub obliczony wedlug czytelnych kryteridéw, kredytodawca musi sie jednak liczyé z
koniecznoS$cig uzasadnienia wysokoéci pobieranych oplat. Tymczasem powodka w niniejszej sprawie nie podolala
powyzszemu obowigzkowi i w konsekwencji razaco naruszyla interes pozwanej. Stad postanowienia umowy w tym
zakresie nalezalo uzna¢ za klauzule niedozwolone, ktore nie wigza pozwane;j.

Wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczki jest takze nieuzasadniona w $wietle wyjatkowo krotkiego okresu, na
ktoéry pozyczka zostala udzielona (41 dni).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385'§1 w zw. z art.720 ke i art.98 kpc orzeczono jak wyzej.

Z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanej i jej realne mozliwoSci splaty zasadzone §wiadczenie rozlozono na raty na
podstawie art.320 kpc.

SSR Hanna WozZniak
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