Sygnatura akt: I C 242/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko: A. W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powddki (...) Spolki Akcyjnej w B. kwote 13.135,00 zi (trzynaScie tysiecy sto
trzydziesci pie¢ zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty za okres od dnia 04
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 2.163,82 zI (dwa tysiace sto
szeStdziesiat trzy zlote osiemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
L.T.
ZARZADZENIE
1.(...) C;
2.(..):
- ().
- (..r)
SSR Ludmita Dulka - Twarogowska
W., dnia 15 maja 2019 r.
Sygn. akt I C 242/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku powo6dka (...) S.A. w B., zastepowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wystapila do Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z pozwem przeciwko A. W. domagajac sie zasadzenia kwoty



31.525,88 z1 z odsetkami umownymi od tej kwoty w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZznienie od
4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze pozwana poprzez podpisanie weksla dnia 20 czerwca 2017 roku
zobowigzala sie do zaplaty w dniu 3 pazdziernika 2018 roku kwoty 31.525,88 zl, lecz nie dokonala zadnej wplaty (k.3).

W dniu 27 grudnia 2018 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w catoSci
roszczenie powodki zawarte w pozwie - sygn. akt (...)(...)(k.17).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty (mylnie okre§lonym zarzutami) pozwana domagala sie
oddalenia powbdztwa w calo$ci, zglaszajac zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, zarzucajac
brak przedtozenia dokumentow pozwalajacych na weryfikacje zasadno$ci roszczenia, w tym deklaracji wekslowej oraz
umowy pozyczki, ktéra weksel zabezpieczal. Ponadto wedlug pozwanej umowa pozyczki byla niewazna zgodnie z
art. 58 k.c. i zawierala niedozwolone postanowienia umowne, w tym dotyczace naliczonej prowizji (k.20-25). Swoje
stanowisko pozwana podtrzymala na rozprawie w dniu 08 maja 2019 roku (k.84-85 - czas zapisu: od 00:01:45).

Powddka w dalszym piSmie procesowym podniosla, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu pozyczki
gotowkowej udzielonej pozwanej na podstawie umowy nr (...) z 19 czerwca 2017 roku, zgodnie z ktéra otrzymala ona
kwote 18.500 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosila 40.992 zl. Poniewaz pozwana zalegala z platnoScia
dwbch rat, zostala wezwana do splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a wobec
jego bezskutecznoéci, pismem z 03 wrzesnia 2018 roku powddka postawila pozyczke w stan wymagalno$ci. Pozwana
splacila pozyczke jedynie w zakresie 9.506 zl (k.49-55).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2017 roku A. W. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Zawarcie umowy
poprzedzilo zlozenie wniosku o pozyczke z 19 czerwca 2017 roku. Calkowita kwota pozyczki przekazana do dyspozycji
pozwanej wyniosla 18.500 zl, z czego 13.440,37 zl zostalo przeznaczone na splate wcze$niejszej umowy pozyczki
laczacej strony (umowy kompensowanej). Pozwana zobowiazala sie splaci¢ 40.992 zt w 48 miesiecznych ratach po
854 zl kazda, platnych w terminach okreSlonych w harmonogramie, w okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 1 lipca 2021
roku, w tym: 129 z} oplaty przygotowawczej, 15.751 zt wynagrodzenia prowizyjnego oraz 2.600 zl wynagrodzenia z
tytulu ,Twojego pakietu”, ktory przewidywal m.in. mozliwoé¢ jednorazowego odroczenia platnosci dwdch kolejnych
rat lub obnizenia o 50 % maksymalnie czterech rat, bez koniecznoSci placenia odsetek w okresie odroczenia lub od
obnizonych rat. Dodatkowo na catkowity koszt pozyczki wynoszacy 22.492 z} skladaly sie odsetki wynoszace 9,90 %
w skali roku. Strony umowy postanowily, ze w razie nieterminowej splaty rat, powddka miala prawo naliczaé odsetki
umowne za kazdy dzien zwloki w wysokoSci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego rownej

stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. (pkt 4.1 umowy). Zabezpieczenie
pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco ,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce. W dniu 20
czerwca 2017 roku A. W. podpisala takze deklaracje wekslowa wskazujaca, ze weksel in blanco stanowi zabezpieczenie
zwrotu pozyczki udzielonej jej przez (...) S.A. w B.. Upowaznila w niej pozyczkodawce do wypelnienia weksla in
blanco na sume odpowiadajgca zadluzeniu z tytulu pozyczki, lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego. Zgodnie z pkt 8.1 lit. a) i 8.2 umowy pozyczki w przypadku, gdy
op6Znienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i wypeli¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- wniosek o udzielnie pozyczki (k.76-81);



- umowa wraz z harmonogramem splat i deklaracjq wekslowq (k.26-30, k.66-72).

A. W. zawierajac z przedstawicielem powddki umowe byla informowana o zawartych w niej kosztach, w tym o
wysokosci prowizji, lecz nie negocjowano z nig zadnych jej postanowien, a mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z jej
treScia umowy miala dopiero po powrocie do domu, poniewaz do podpisania umowy doszlo w samochodzie i odbywalo
sie to w poépiechu.

Dowéd:
- zeznania pozwanej na rozprawie z 08.05.2019 r. ( k.84v - czas zapisu: od 00:05:23).

A. W. po zawarciu umowy i otrzymaniu od (...) S.A. w B. 18.500 zl, na poczet pozyczki dokonala wplat na laczng
kwote 9.506 zl.

Okolicznosé bezsporna, ponadto dowod:
- karta klienta (k. 73-74).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku (...) S.A. w B. wezwala A. W. do zaplaty 1.596 z} tytulem zaleglych dwoch
rat pozyczki wymagalnych w dniach 1 lipca i 1 sierpnia 2018 roku - w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepnie w kolejnym piSmie datowanym na 3 wrze$nia 2018 roku powodka
wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i poinformowala, ze
wypehila weksel in blanco, wzywajac do jego wykupu. Weksel zostal wypeliony na kwote 31.525,88 zl, z terminem
platnos$ci oznaczonym na dzien 3 pazdziernika 2018 roku.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:
- ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki (k.9, k.56-65);
- kopia weksla (k.8).

Ustalony stan faktyczny byl bezsporny, ponadto zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez powodke
i pozwana, ktoére nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad
oparl sie rowniez na wiarygodnej relacji pozwanej, ktora byla spojna i logiczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Roszczenie powodki byto oparte na zobowigzaniu wekslowym unormowanym w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku
prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.ze.zm.). Przyjmuje sie, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakeyjny,
zatem zachowuje ono swa wazno$¢ niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaly jego powstanie. Umieszczenie na
wekslu podpisu stanowi wylaczng przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby podpisujace;j.

Przedmiotowy weksel wlasny zostal wystawiony jako tzw. weksel in blanco (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego),
ktory definiuje sie m.in. jako niecalkowicie wypelniony dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem
zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypehieniu sta¢ sie wekslem zupelnym. Z treéci pozwu oraz dotaczonych do
niego dokumentow wynika, iz weksel zawierajacy klauzule ,nie na zlecenie” stanowil zabezpieczenie laczacej strony
umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego), a nastepnie zostal wypeliony przez powbddke. Weksel
przedstawiony przez powddke spelia w zakresie swej tre$ci wymagania z art. 101 pkt. 1-7 prawa wekslowego, tj.
zawiera: nazwe ,,weksel” w tek$cie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej
- kwoty 31.525,88 zl, wskazanie terminu platnosci — 3 pazdziernika 2018 roku, miejsce platnosci — B., okreélenie
podmiotu, na ktérego rzecz ma byé¢ dokonana zaplata — (...) S.A. w B., date i miejsce wystawienia weksla — B.,



dnia 20 czerwca 2017 roku oraz czytelny podpisy wystawcy weksla — A. W.. Weksel ten nie nasuwa watpliwosci
co do swej prawdziwoSci, jest zatem wekslem waznym, z ktérego wynika wazne zobowiazanie wekslowe, ktérego
powddka moze dochodzi¢ na drodze postepowania sagdowego. Co prawda zobowigzanie wystawcy weksla ma co do
zasady charakter abstrakcyjny, jednak sformulowanie przez pozwana zarzutéw dotyczacych umowy pozyczki, dla
zabezpieczenia wykonania ktorej weksel zostal wystawiony, spowodowato, ze sprawa z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przeniesiona zostala na ogo6lna plaszczyzne prawa cywilnego (vide: uchwaly SN z 07.01.1967, sygn. III
CZP 19/66, Legalis nr 12920 oraz z 24.04.972, sygn. III CZP 17/70, Legalis nr 14487; wyroki SN z 14.03.1997, sygn.
I CKN 48/97, Legalis nr 30834 oraz z 24.10.2000, sygn. V CKN 136/00, Legalis nr 49404; post. SN z 08.07.2005,
sygn. I CK 759/04, Legalis nr 79139). Istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnoéci wekslowej zalezne jest bowiem
od istnienia wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego, ktora weksel miat zabezpieczac.

W rozpoznawanej sprawie przeslanka powstania wierzytelnoSci wekslowej byla umowa pozyczki gotéwkowej nr (...)
z dnia 20 czerwca 2017 roku. Podstawe prawna powyzszego stosunku podstawowego stanowi art. 720 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te samg ilos¢ pieniedzy
albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki w §wietle unormowan kodeksu
cywilnego moze mie¢ zaréwno charakter odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczyc
udostepnienie okre§lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okreslony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz
zwrot tych Srodkow (po stronie pozyczkobiorcy). Ponadto zastosowanie znajdujg przepisy obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 j.t.), w szczegblnoSci art. 3
ust. 11 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérymi przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca
w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej wykonanie przez powodke oraz
uiszczenie przez A. W. kwoty 9.506 zl tytulem splaty — co pozwana potwierdzila na rozprawie. Sporna natomiast
pozostawala ocena prawna zapisdbw umowy w zakresie kosztéw dodatkowych zawartych w umowie, w tym m.in.
naliczonej prowizji, pod katem wystepowania klauzul abuzywnych, czy niewaznosSci w oparciu o art. 58 k.c.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz umowa bedaca podstawa
wypelienia weksla in blanco nie wiaze pozwanej w czesci, tj. co do postanowienia w zakresie wynagrodzenia z tytutu
przyznania (...), ktére stanowi klauzule niedozwolong, a ponadto takze w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego - z
uwagi na okolicznoé¢, iz postanowienie to ma na celu obejécie prawa, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i pozostaje niewazne.

Odnoszac sie do ustugi (...)(...)” wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg
w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide: wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011r., sygn.
VI ACa 771/10, Legalis nr 365266). Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacjach, w



ktorych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. OkreSlenie "razaco" nalezy stosowaé do znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (vide: wyrok SA w Warszawie
7 14.09.2011r., sygn. VI ACa 291/11, Legalis nr 440213; wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r., sygn. VI ACa 487/10,
Legalis nr 365262).

(...) S.A. w B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych.
Pozwang natomiast nalezy uznaé¢ za konsumenta, poniewaz jako osoba fizyczna dokonala czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (art. 22 § 1 k.c.). Nie moze takze budzic
watpliwoéci, ze umowa stron zostala zawarta przy uzyciu wzorca (formularza), o czym $wiadczy z jednej strony
masowo$¢ zawieranych umow przez powddke oraz identyczno$é ich tredci w stosunku do réznych klientow, ktory to
fakt jest znany Sadowi z urzedu z racji innych prowadzonych spraw podobnego rodzaju. Pozwana nie miala zatem
rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, poszczegolne postanowienia umowy nie byly z nig uzgadniane indywidualnie, a
jedynie zostata poinformowana o kosztach pozyczki. Takze strona powodowa, pomimo brzmienia art. 385" § 4 k.c., nie
wykazala zadnym dowodem, aby postanowienia umowy w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za wspomniany pakiet,
zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Umowe pozyczki unormowano w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze mie¢ ona charakter
odplatny, jak i nieodplatny. W pierwszym przypadku wynagrodzenie pozyczkodawcy winno zostaé wyraznie okreslone
w umowie. Zwyczajowo forme zaplaty za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie wynagrodzenie
umowne. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktére oplaty stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg
pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga.

Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienia umowne,
ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynno$ci, w rzeczywistoSci
stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, zwlaszcza gdy przybieraja
postaé opcjonalnych ustug dodatkowych fakultatywnie zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki — jak w niniejszym
przypadku wynagrodzenie za (...).

Powodka okreélita warto§é wskazanej ustugi na kwote 2.600 zl, cho¢ nie jest znana regula, ktéra sie kierowala
dokonujac akurat takiej wyceny. Warto przy tym zauwazyé¢, iz watpliwo$é Sadu wzbudza fakt, iz suma ta ma sie nijak
do korzysci jakie konsument mialby odnie$¢ w zwigzku z jednorazowym odroczeniem platnosci dwoch kolejnych
rat lub obnizeniem o 50 % maksymalnie czterech rat, bez konieczno$ci placenia odsetek w okresie odroczenia lub
od obnizonych rat, przy koniecznoSci splaty brakujacej réznicy w terminie p6zniejszym, wzglednie uszczerbku jaki
mialaby ponie$¢ powbddka z tego tytulu. Oplata za pakiet wynosi ok. 6,34 % calkowitej kwoty pozyczki, podczas
gdy powyzsze uslugi wiaza sie z utrata znikomej korzysci. A zatem proporcje miedzy ewentualnymi korzy$ciami
konsumenta, a kosztami z tego wynikajacymi dla niego, sa razaco niewspotmierne i de facto przynosza nieuzasadnione
zyski wylacznie dla strony powodowej. W przypadku przedmiotowego ,pakietu” pozyczkobiorca uiszcza z gory
nieadekwatnie wysoka oplate za przyszle §wiadczenia, z ktérych by¢ moze weale nie skorzysta. Swiadezy to o tym,
ze wbrew twierdzeniom powo6dki, opcja ta weale nie byla dobrowolna, ale uzalezniono od niej zawarcie umowy, co
jest czestg praktyka firm pozyczkowych. Inaczej zawarcie takiej umowy przez konsumenta byloby nieracjonalne i
ekonomicznie nieuzasadnione.

Z opisanych wyzej wzgledow w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace wskazanego pakietu, jako nieuzgodnione
indywidualnie z pozwana, ksztaltujace jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jej interesy, stanowig niedozwolong klauzule umowna i tym samym nie wigzg jej.

Odnoszac sie z kolei do wynagrodzenia prowizyjnego podnie$¢ nalezy, iz ani ustawa o kredycie konsumenckim, ani
ustawa prawo bankowe nie definiuja pojecia ,prowizji”. Takze w literaturze prawniczej nie ma zgodno$ci co do tresci
tego zwrotu. Uwaza sie, ze ma ona charakter wynagrodzenia za dokonanie konkretnej czynnoéci, np. bankowej,
jednakze nie w znaczeniu wynagrodzenia za oddanie kapitalu do dyspozycji pozyczkodawcy (gdyz te role spelniaja



odsetki kapitalowe, stad potrzeba ograniczenia ich wysoko$ci na stosunkowo niskim poziomie), ale wynagrodzenia za
konkretna czynno$é, czyli zawarcie samej umowy.

Strona powodowa w pi$mie datowanym na 26 marca 2019 roku co prawda okreflila, ze ,prowizja stanowila
wynagrodzenie za fakt udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy (k.51). Jednak, ani w umowie, ani tez w zadnym z pism
zlozonych w toku postepowania nie okreslita wedlug jakich kryteriéw kwota ta zostala ustalona. Stad dokonujac
poréwnania wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego obciazajacego pozwana — 15.751 zt (przy wartosci faktycznie
uzyskanej pozyczki 18.500 zl) z warto$cig odsetek umownych bedacych wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu —
4.012 7z}, Sad doszedl do przekonania, iz w istocie prowizja ta nie stanowila wylacznie ekwiwalentu za zawarcie/obstuge
pozyczki, ale byla dla powodki dodatkowym wynagrodzeniem za oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanej — do tego
w wysokoSci razaco wygorowanej. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze kwota ta nie miala zadnego uzasadnienia
w rzeczywistej wysoko$ci optat ponoszonych przy zawieraniu tego rodzaju uméw. Tym samym pelnila funkcje
dodatkowych odsetek, stad zastrzezenie jej w umowie stanowilo naruszenie przepiséw o odsetkach maksymalnych

(art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako majgce na celu obejécie ustawy — niewazne (art. 58 § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 58 § 1 — 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wehodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonej oplaty dodatkowej (prowizji) —
postanowienie to jest niewazne, a zatem Sad nie mogl uwzgledni¢ zadania w tym zakresie. Poglad o mozliwosci
potraktowania prowizji jako sposobu obejsScia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wielokrotnie
wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, ze postanowienia umowne,
wprowadzajace wygorowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylgcza¢ ani ograniczaé
przepisow o odsetkach maksymalnych (vide: wyrok SA w Katowicach z 25.02.2015r., sygn. V ACa 622/14, Legalis nr

1203351).

Podkreslenia takze wymaga, iz tak wygbérowana prowizja (w stosunku do wysoko$ci pozyczki i czasu na jaki

zostala udzielona) pozostaje w sprzeczno$ci z zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Zawiera
w sobie bowiem nadmierny element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, tym samym narusza zasady wspolzycia spolecznego. Wobec tego, ze zasady wspolzycia

spolecznego ograniczajg zasade swobody uméw (art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 2i 3k.c.) w/wymieniona umowa réwniez
z tego powodu byla cze$ciowo, bezwzglednie niewazna w omawianym zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art.

58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353" k.c., jak i art. 58 § 1i 2 k.c. w sposéb jednoznaczny zakre$laja bowiem granice, w jakich
strony moga dokonywaé czynnoSci prawnych. Prawo chroni uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regul
shuszno$ci kontraktowe;j.

Nie sposbb zgodzi¢ sie z argumentacja powo6dki, iz juz samo nie przekroczenie w niniejszym przypadku limitu
pozaodsetkowych kosztow pozyczki okre§lonego przepisami ustawy o kredycie konsumenckim legalizuje tego rodzaju
postanowienie umowne. Art. 36a u.k.k. ustanawia bowiem jedynie gérng granice tych kosztow, powyzej ktorej
konsument nigdy nie bedzie nimi obcigzony (art. 36a ust. 3 u.k.k.), stanowiace §wiadczenie nienalezne. Sam fakt,
iz naliczone przez powddke dodatkowe oplaty i wynagrodzenia ich nie przekraczaja, nie oznacza jednak, ze w
konkretnym wypadku nie maja one na celu obej$cia prawa badz nie moga zostaé uznane za naliczone na podstawie
niedozwolonych klauzul umownych. Zatem sama wysoko$¢ tych kosztéw (ponizej ustawowego limitu) musi byé

poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepiséw art. 58 § 1i 2 k.c. lub przepisu art. 385" k.c. Taka tez jest utrwalajaca
sie linia orzecznicza w sadach powszechnych.



Jednoczes$nie Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby zakwestionowaé pobranie przez powodke niewysokiej oplaty
przygotowawczej - 129 zt wraz z odsetkami kapitalowymi — 4.012 zl, ktore nie przekraczaly odsetek maksymalnych.

Reasumujac, pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach,

w jakich istnieje wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego (vide: wyrok SN z 26.01.2001, sygn. II CKN 25/00,
Legalis nr 49633). Biorac zatem pod uwage wylacznie wigzace postanowienia umowy pozyczki laczacej strony,
pozwana powinna zwr6ci¢ powodce jedynie roznice pomiedzy 40.992 zl (calkowita kwota do zaplaty), a 18.351 zi
(wynagrodzenie prowizyjne + wynagrodzenie za ,,Twoj pakiet”), co stanowi kwote 22.641 zl.

Skoro A. W. jeszcze przed wniesieniem pozwu wplacila 9.506 zl, to znaczy, ze jej zobowigzanie wobec powddki wynosi
13.135 zl, dlatego w pkt I wyroku Sad zasadzil kwote w takiej wysoko$ci narzecz (...) S.A. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czeSci powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w pkt IT sentencji.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 48 pkt 2 prawa wekslowego w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z pierwszym
przepisem, posiadacz wekslu moze zgda¢ od zobowigzanego zwrotnie odsetek od wysokos$ci sze$¢ od sta, a przy
wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za opdznienie od dnia ptatnosci. Z kolei zgodnie z
art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewnym czasie po okazaniu, moze wystawca zastrzec
oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek
powinna by¢ okre§lona w wekslu, w braku jej okre§lenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane.
Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jesli nie napisano innej daty.

Na gruncie powyzszych przepisow wskazuje sie, ze w przypadku weksli ptatnych w oznaczonym dniu oraz w pewien
czas po dacie oprocentowanie kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone, musi zostaé¢ uwzglednione z gory, przy
oznaczeniu sumy wekslowej (wyrok SN z 30.06.2010r., sygn. V CSK 461/09, Legalis nr 392598). Wskazuje sie przy
tym, ze w wekslach z oznaczonym terminem platnoéci wierzyciel moze odsetki sam obliczy¢ i doliczy¢ do sumy
wekslowej z gory, poniewaz wie, za jaki czas sie naleza i uwzgledni¢ nalezne odsetki juz przy wystawieniu weksla. W
ten sposob suma wekslowa bedzie odpowiednio wyzsza. Jezeli zas weksel zawiera klauzule oprocentowania, to musi
by¢ ona wpisana na wekslu, przy czym jest to dopuszczalne jedynie w przypadku weksli platnych za okazaniem lub
W pewnym czasie po okazaniu.

W niniejszej sprawie weksel in blanco zostal wypelniony jako weksel z oznaczonym terminem platno$ci. Nie jest
wiec dopuszczalne zamieszczenie na nim klauzuli oprocentowania. Natomiast po terminie platnosci oznaczonym na
wekslu, jego posiadaczowi przystuguja odsetki od sumy wekslowej w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
(art. 48 pkt 2 prawa wekslowego), zgodnie z ogdlnymi przepisami prawa wekslowego. Wobec powyzszego od
zasgdzonej naleznoSci gléwnej od pozwanej na rzecz powodki zasagdzono odsetki ustawowe za opdznienie. Poniewaz
powddka wywodzita swoje roszczenia z weksla, nie jest mozliwe zasadzenie na jej rzecz odsetek wedlug wyzej stopy
procentowej, nawet jesli wyzsze oprocentowanie przewidywala umowa lezaca u podstaw stosunku podstawowego.

O kosztach procesu w pkt III wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazong w tresci
art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powbddka wygrala proces na poziomie 41,66 %, a jej koszty wynosily 5.194 zl (3.600 z}
kosztow zastepstwa procesowego + 1.577 zt oplaty od pozwu + 17 zt oplaty skarbowej od czynnosci ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa). Tym samym pozwana winna pokry¢ koszty procesu powodki w zakresie
2.163,82 zl.

Sedzia Sadu Rejonowego
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