Sygn. akt: I C 223/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Wabrzeznie
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko P. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasgdza od powoda (...) w G. na rzecz pozwanego P. L. kwote 917 (dziewieciuset siedemnastu) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Hanna WoZniak

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
Sedzia: H. Wozniak

Sygn. akt I C 223/19upr

UZASADNIENIE

(...) w G. domagal sie zasgdzenia od P. L. kwoty 1.807,42 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z niesplaconej pozyczki
udzielonej pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. z/s we W., ktora to wierzytelno$¢ powdd nabyt od (...) we W., a ten od
pierwotnego wierzyciela.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze z tytulu zawartej umowy pozyczki na kwote 2.500 zl splacil
pierwotnemu wierzycielowi ponad 3.500 zl, zatem splacil caly przekazany kapital oraz dodatkowo kwote ponad 1.000
z}, ktora niewatpliwie pokryla koszty udzielonej pozyczki oraz wynagrodzenie za jej udzielenie. Pozwany powolal sie
na klauzule abuzywne zawarte w umowie pozyczki.



Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 09 wrzes$nia 2016r. (...) Sp. z 0.0. z/s we W. przekazala do dyspozycji
pozwanemu kwote 2.500 z6. Z treSci umowy wynika, ze oprocz zwrotu wyzej wskazanej kwoty pozwany winien zaplacic
pozyczkodawcy skapitalizowane odsetki umowne za okres obowigzywania umowy w kwocie 334,57 zl oraz oplate
operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy w kwocie 2.500 zl. Zwrot pozyczki wraz z kwota catkowitego
kosztu jej udzielenia mial nastapi¢ w 30 ratach miesiecznych po 177,83 zt (dowdd: umowa pozyczki — k.15-19).

Tego samego dnia tj. 09 wrzesnia 2016r. (...) Sp. z 0.0. z/s we W. sprzedala wierzytelnos¢ wynikajaca z wyzej wskazanej
umowy (...) we W. (dowdd: o$wiadczenie — k.56).

Umowag sekurytyzacji z dnia 15 wrzeénia 2016r. (...) w G. nabyl przedmiotowa wierzytelnoéé¢ od (...) we W. (dowdd:
umowa sekurytyzacji — k.51-54).

Na poczet zawartej umowy pozwany wplacil w okresie od 06 pazdziernika 2016r. do 15 marca 2018r. 20 rat po 177,83
zl (facznie 3.556,60 z1), przy czym wptlacal je w roznych datach, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy pozyczki
w dniu 31 sierpnia 2018r. (fakt przyznany przez pozwanego — k.46,wypowiedzenie umowy — k.13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zaoferowanych przez powoda albowiem pozwany ich nie kwestionowal, a Sad
z urzedu nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych te dowody zdyskwalifikowaé.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz umowa pozyczki nr
(...) z dnia 09 wrze$nia 2016r. nie wiaze pozwanego w czesci, tj. co do postanowien w zakresie oplaty operacyjnej
albowiem postanowienia te stanowia klauzule niedozwolong. Ponadto powdd nie wykazal zadnych okolicznos$ci
przemawiajacych za tak wysoka kwotg oplaty operacyjne;.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie sagdowym, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10). Razace naruszenie
interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga
interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formutujac konkretne postanowienie
umowy. OkreSlenie "razgco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa 291/11; wyrok SA
w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie VI ACa 487/10).

Przenoszac powyzsze unormowania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze (...)
Sp. z o0.0. z/s we W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek
gotowkowych. Pozwany natomiast jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem zgodnie z art. 22 § 1 kc jest osoba
fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dziatalnoScia gospodarczg lub zawodowa.



Z tresci umowy pozyczki nie wynika, aby P. L. zawieral przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Sad nie ma takze watpliwos$ci, ze umowa stron zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy (formularza),
o czym $wiadczy z jednej strony masowos$¢ zawieranych umoéw przez powoda oraz identyczno$c ich treéci w stosunku
do ro6znych klientow, ktory to fakt jest znany Sadowi z urzedu z racji innych prowadzonych spraw podobnego rodzaju.
Pozwany nie mial zatem rzeczywistego wplywu na jej tre$é, poszczegdlne postanowienia umowy nie byly z nim

uzgadniane indywidualnie. Ponadto pow6éd — pomimo brzmienia art. 385" § 4 ke - nie wykazal zadnym dowodem, ze
postanowienia umowy w cze$ci dotyczacej oplaty operacyjnej zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 6 ke i art. 232
kpc).

Wobec powyzszego Sad uznal za niewigzace zadanie przez powddke zaplaty przez pozwanego oplaty operacyjnej w
wysokosci 2.500 zl. Zwazajac bowiem na okoliczno$¢ ustalenia w umowie pozyczki wynagrodzenia w postaci odsetek
umownych w wysokosci 334,57 zl, wysoko$é oplaty operacyjnej budzi powazne watpliwo$ci co do jej zasadnoéci
oraz poprawno$ci naliczenia. Jak juz wyzej wskazano, bez watpienia nie byla ona uzgodniona indywidulanie z
pozwanym z racji posluzenia sie przez powoda standardowym formularzem (wzorcem). Zatem P. L. nie mial
rzeczywistego wplywu na tres$¢ tegoz postanowienia. W umowie z kolei w ogole nie wskazano, za co powodowi
przystuguje oplata operacyjna we wskazanej wysokoSci. W piSmie procesowym k.48 stanowigcym odpowiedz na
zarzuty pozwanego strona powodowa wskazala natomiast, iz oplata operacyjna jest w istocie wynagrodzeniem
za skorzystanie ze Srodkoéw pienieznych postawionych do dyspozycji pozyczkobiorcy. W sytuacji, gdy normalnym
i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy sa odsetki umowne zastrzezone réwniez w niniejszej umowie
pozyczki, Sad uznal, ze pozyczkodawca w sposob nieuprawniony naliczyl dodatkowe wynagrodzenie w formie oplaty
operacyjnej, nie wskazujac przy tym zadnych kryteriow, ktore legly u podstaw jej obliczenia. Nie ma przy tym
znaczenia, ze oplata operacyjna nie przekracza wartosci samej kwoty pozyczki, co dopuszcza art.36a ust. 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 993). Ustalenie w ustawie gbrnej
granicy pozaodsetkowych kosztow kredytu nie moze byé traktowane jako przyzwolenie ustawodawcy na obciazanie
pozyczkobiorcy maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami kredytu na zasadzie catkowitej dowolnosci, bez wskazania
faktycznej podstawy ich obliczenia. Ustawa ta nie pozwala réwniez potraktowaé tych kosztéw jako dodatkowego
wynagrodzenia pozyczkodawcy.

Poniewaz P. L. ogdlem splacil z tytulu zawartej umowy pozyczki kwote 3.556,60 zl, nalezalo uznaé, ze w calosci zwrocit
pozyczony kapital, zaplacil wynagrodzenie w postaci skapitalizowanych odsetek umownych, a pozostala cze$¢ stanowi
nadplate, ktora z nawigzka pokryla ewentualne inne pozaodsetkowe koszty kredytu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385" § 1 ke i art.98 kpc orzeczono jak w wyroku.
SSR Hanna Wozniak
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

Sedzia:



