Sygn. akt: I C 168/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Wozniak
Protokolant: St. sekretarz sadowy Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w WabrzezZnie
sprawy z powbdztwa B. (...)(...) w G.

przeciwko E. B.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej E. B. narzecz powoda B. (...) (...)w G. kwote 372,01 (trzysta siedemdziesiat dwa 01/100) zlotych
z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 06 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda B. (...) (...)w G. kwote 120,46 (sto dwadzie$cia 46/100) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Hanna Wozniak
POUCZENIE

Pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ do tut. Sadu sprzeciw w ciggu tygodnia od daty
doreczenia mu wyroku.

W pis$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz fakty i dowody
na ich uzasadnienie.

Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupelnila, Sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli sprzeciw zostanie zlozony prawidlowo, sprawa zostanie rozpoznana w zwyklym trybie przez Sad I instancji.

Stronie powodowej od wyroku zaocznego shuzy apelacja, ktora wnie$é nalezy do tut. Sagdu w terminie dwutygodniowym
od doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Aby Sad doreczyl powodowi wyrok zaoczny z uzasadnieniem, nalezy tego
zadaé w ciagu tygodnia od doreczenia wyroku zaocznego bez uzasadnienia.



Jezeli apelacja zostanie zlozona prawidlowo, sprawe rozpozna Sad II instancji w postepowaniu apelacyjnym.

Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowy
adres jest Sadowi znany.

ZARZADZENIE
1. (.);
2.(.),
3.(..).
Sedzia:

Sygn. akt I C 168/19upr

UZASADNIENIE

B. (...) (...)w G. zlozyt pozew przeciwko E. B. o zaplate kwoty 977,99 zt z odsetkami umownymi za opdZnienie
w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powod powolal sie na nabycie od (...) w P. wierzytelno$ci wynikajacej z pozyczki udzielonej przez ten
podmiot pozwane;j.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe, bedac prawidlowo zawiadomiona o jej terminie przez awizo (k.64), nie zadala
rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$c i nie zajela zadnego stanowiska procesowego.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01 marca 2016r. pozwana E. B. zawarla z (...) w P. umowe pozyczki gotdwkowej, na podstawie ktérej wyplacono
pozwanej 758,32 zt z obowiazkiem splaty w 32 ratach tygodniowych. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 9% w
stosunku rocznym, a skapitalizowane odsetki — 25,69 zl. Prowizje za udzielenie pozyczki ustalono na kwote 113,75 zl,
oplate przygotowawcza — na kwote 50 zl. Oplata za obstuge pozyczki w domu wyniosta 160 z}. Lacznie pozwana miala
zwrocié kwote 1.121,35 zk (dowod: umowa pozyczki — k.41-46).

Pozwana splacila pozyczkodawcy lacznie kwote 412 7 (dowod: informacja — k.16).

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 09 sierpnia 2017r. B. (...) (...) w G. nabyl od (...) w P. wierzytelno$¢
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od E. B. w kwocie 846,29 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 709,35 zl
nalezno$ci glownej, kwota 101,94 z1 z tytulu odsetek za op6Znienie oraz 35 zt kosztéw windykacyjnych (dowdd: umowa
z aneksem nr (...) i wyciag z wykazu wierzytelno$ci — k.30-38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo
skladat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowosé¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).



W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Sad dal wiare tresci odpiséw dokumentéw zalaczonych do pozwu, nie dopatrujac sie z urzedu — przy biernej postawie
pozwanej — zadnych nieprawidlowo$ci mogacych je zdyskwalifikowaé.

Laczacy powoda z pozwana stosunek prawny reguluje art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki w $wietle unormowan kodeksu cywilnego moze mie¢ zar6wno charakter
odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreSlonych $rodkow
finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych Srodkéw (po stronie
pozyczkobiorcy).

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz zawarta z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki nie wiaze pozwanej w czeéci, tj. odnos$nie prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie
825 zl oraz oplaty za Pakiet Przyjazny Klientowi w kwocie 1.180,08 z} albowiem postanowienia te stanowig klauzule
niedozwolone. Ponadto powdd nie wykazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych tak wysokie kwoty zar6wno
prowizji od udzielenia pozyczki, jak i oplaty za dodatkowy pakiet, ktorego przydatno$¢ dla pozyczkobiorcy byla
niewspoOlmiernie niska w stosunku do jego kosztu (§5 ust.1 regulaminu k.30).

Zgodnie z art. 385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
81 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (84).

Jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie sagdowym, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, naiwno$¢, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialanie potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide m.in.
wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10). Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi
natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze
jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formutujac konkretne postanowienie umowy. Okre$lenie "razaco” nalezy
stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (vide
m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa 291/11; wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie
VI ACa 487/10).

Przenoszac powyzsze unormowania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze (...) w
W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych. Pozwana
natomiast jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem zgodnie z art. 22 § 1 ke jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z tre§ci umowy pozyczki
nie wynika bowiem, aby B. W. zawierala przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.
Sad nie ma takze watpliwoSci, ze umowa stron zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy (formularza), o czym
Swiadczy z jednej strony masowo$¢ zawieranych uméw przez pierwotnego wierzyciela oraz identyczno$é ich tresci w
stosunku do réznych klientow, ktory to fakt jest znany Sadowi z urzedu z racji innych prowadzonych spraw podobnego



rodzaju. Pozwana nie miala zatem rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, poszczegdlne postanowienia umowy nie byly z

nig uzgadniane indywidualnie. Ponadto powdd — pomimo brzmienia art. 385'§4 ke — nie wykazal zadnym dowodem,
Ze postanowienia umowy w cze$ci zakwestionowanej przez Sad zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 6 kc i art. 232
kpc).

Podkresli¢ nalezy, iz ustalenie prowizji od pozyczki i oplaty za dodatkowy pakiet na kwote stanowiaca 61% kwoty
pozyczki razaco naruszalo interesy pozwanej. Zaznaczy¢ trzeba, ze np. w praktyce bankéw, ktorych ustawowym
zadaniem jest udzielanie kredytow, prowizje od kredytéw nie przekraczaja kilku procent ich wartoSci. W realiach
niniejszej sprawy tak wysoka prowizja i dodatkowa oplata musza zosta¢ potraktowane jako nieuprawnione
zrodlo dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy. Tego typu postanowienia umowne, jako nieuzgodnione
indywidualnie z pozwana i nakladajace na nia razaco wygoérowane, niczym nieuzasadnione oplaty, stanowia
niedozwolong klauzule umowne i nie sg dla strony pozwanej wigzace.

Aby zapobiega¢ negatywnie ocenianemu zjawisku lichwy, ustawodawca polski wprowadzil instytucje
pozaodsetkowych kosztéw kredytu w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Niezaleznie od wskazania
normatywnego wzoru ich obliczania, ustalono tez, ze w calym okresie kredytowania nie moga one przekroczyé¢
calkowitej kwoty kredytu. Instytucja zapobiegajaca zjawisku lichwy jest tez okreSlenie wysokosci odsetek
maksymalnych w art. 481 § 11 2 ke.

Ustalona przez pozyczkodawce koszty dodatkowe nie przekraczaja maksymalnych pozaodsetkowych kosztoéw kredytu
ustanowionych przez ustawodawce w art. 36a ukk. Niemniej, w ocenie Sadu, koszty pozaodsetkowe, ktoérymi pozwana
zostala obciazona, sa nadmiernie wygbérowane. Takie stwierdzenie wynika z prostego zestawienia sumy kosztow z
wysoko$cia samej pozyczki. Ocena tej relacji jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz pierwotny wierzyciel zmierzal
do osiggniecia celu, ktdry stoi w sprzecznosci z innym celem wynikajacym z systemu ochrony konsumenta, miedzy
innymi zakazem lichwy. Innymi slowy, gdyby godzi¢ sie na warunki zaproponowane w tresci przedmiotowej umowy,
to trzeba byloby jednocze$nie uznaé za iluzoryczne rozwiazanie wynikajace z treéci art. 359 ke, a takze przepisu art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Cho¢ pozaodsetkowe koszty kredytu w niniejszej sprawie nie przekraczaja limitow okre$lonych ustawa o kredycie
konsumenckim, to mozna je uznaé¢ za niezgodne z prawem. W ocenie Sadu naliczenie pozaodsetkowych kosztow
kredytu zgodnie z art. 36a ukk nie zawsze bedzie zgodne z prawem i zasadne. Art. 36a ukk ustanawia bowiem
jedynie limit tych kosztow, powyzej ktérego konsument nigdy nie bedzie nimi obciazony (art. 36a ust. 3 ukk) i
stanowig one $wiadczenie nienalezne. Jednak sam fakt, iz naliczone przez pierwotnego wierzyciela prowizja i oplata
za Pakiet Przyjazny Klientowi ich nie przekraczaja, nie oznacza, ze w konkretnym wypadku nie sg sprzeczne z prawem
czy zasadami wspdlzycia spolecznego, nie maja na celu obejécia prawa badz nie moga zosta¢ uznane za naliczone
na podstawie niedozwolonych klauzul umownych. Zatem sama wysoko$¢ tych kosztéw (ponizej ustawowej goérnej

granicy) musi by¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepiséw art. 58 § 3 kc lub przepisu art. 385" ke. Taka
tez jest utrwalajgca sie linia orzecznicza w sgdach powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz warto$¢ pozaodsetkowych kosztéw wskazana w umowie jest
niezgodna z trescig art. 58 § 3 ke, gdyz narusza zasady wspdlzycia spolecznego oraz zmierza do obejécia przepisow o
zakazie lichwy. Oplaty te sg razaco wygdrowane, a ich zastrzezenie w takiej wysoko$ci nie ma zadnego uzasadnienia w
rzeczywistej wysokoéci oplat ponoszonych zwykle za czynnoSci zwiazane z udzieleniem i obstuga pozyczki. W ocenie
Sadu, omawiane prowizje nie byly wylacznie ekwiwalentem za udzielenie i obstuge pozyczki, a stanowily dla powoda
dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, peliac faktycznie funkcje dodatkowych odsetek, a zatem ich
wysoko$¢ podlega ocenie rowniez na podstawie przepisu art. 359 ke. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia
interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych

jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' ke ), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 3 ke). Zgodnie z
tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze



wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia
zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie mégl uwzglednié zagdania w tym zakresie. Poglad
o mozliwoéci potraktowania prowizji jako sposobu obej$cia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal zreszta
wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczone weze$niej stanowisko,
ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygoérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga
wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15).

Prawo chroni uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regul shusznosci kontraktowej. W niniejszej sprawie
strona powodowa wypelnila weksel in blanco na sume uwzgledniajaca zobowigzanie wynikajace z klauzul, ktére dla
konsumenta sg niewigzace. Wypelnila zatem weksel na sume przewyzszajaca zobowigzanie wynikajace ze stosunku
podstawowego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz zapisy umowy przedmiotowej pozyczki w czesci omdwionej wyzej sa
niewazne z mocy art. 58 § 3 ke, a w zakresie ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej Sad ma obowigzek dzialania
z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledoéw na podstawie art.720 ke i art.385" ke orzeczono jak w pkt.1i 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 kpc biorac pod uwage, ze powod wygral sprawe w 40%, poniost 100 zt
oplaty od pozwu, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, a koszty dla radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sporu miedzy
1.500 a 5.000 zl wynosza przy calkowitej wygranej 600 z} (§2 pkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych Dz.U. z 2018r., p0z.265).

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nastapito na podstawie art.33381 pkt 3 kpc.

SSR Hanna WoZniak



