Sygn. akt: 1C137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w WabrzeZnie
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda Z. S. na rzecz pozwanej P. w W. kwote 117 (sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu.

SSR Hanna WoZniak

ZARZADZENIE
1 ()
2. (...)
Sedzia:
Sygn. akt I C 137/19

UZASADNIENIE

Z.S. wnibsl pozew przeciwko P. w W. o zaplate 694,50 zi. W uzasadnieniu podal, ze kwota ta stanowi nalezny mu zwrot
podatku dochodowego, ktéry Urzad Skarbowy w W. nadal na adres powoda za poérednictwem (...) w W., jednakze
powdd go nie otrzymat z powodu przywlaszczenia tych pieniedzy przez pracownika pozwanego.

Pozwana (...)w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania w
niniejszym procesie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Z. S. w przepisanym terminie zlozyl zeznanie podatkowe za 2017 rok do Urzedu Skarbowego w W.. Zgodnie z
wyliczeniem dokonanym na druku PIT nalezal mu sie zwrot podatku w kwocie 694,50 zl. Powdd nie wiedzial, ze Urzad
Skarbowy w W. zweryfikowal pozytywnie jego zeznanie podatkowe i nadal na jego adres kwote 694,50 zl, gdyz kwota
ta nie zostala mu doreczona. Podczas wizyty dwoch pracownic (...) w W. w jego miejscu zamieszkania dowiedzial sie,
ze pieniadze nadane przez Urzad Skarbowy w W. na jego adres zostaly przywlaszczone przez nieuczciwego pracownika
poczty, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie karne. Po zasiegnieciu bezplatnej porady prawnej i z pomoca
prawnika udzielajacego takich porad w siedzibie Gminy R. Z. S. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko (...)w W.
(dowod: zeznania powoda: nagranie rozprawy z 29 marca 2019r. od 00:02:30 do 00:12:36).

Urzad Skarbowy w W. wszczal postepowanie reklamacyjne w sprawie niedoreczenia przekazu pienieznego na kwote
694,50 zl powodowi. W pierwszej instancji reklamacje uznano za niezasadng. Urzad Skarbowy w W. nie odwolal sie
od tej decyzji (dowod: odpisy dokumentéw — k.16-20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare zeznaniom powoda jako zgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad roéwniez dal wiare
odpisom dokumentéw zltozonych przez pozwanego do akt sprawy albowiem powdd ich nie kwestionowal, a razem z
jego zeznaniami ukladaja sie w logiczna calo$c.

Zgodnie z art.7681 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018, poz.800 z p6zn.zm.)
nadplaty (w podatkach) wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zalegloéci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztow
upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze
podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadptaty w calosci lub w czeSci na poczet przyszlych zobowiazan podatkowych.

Zwrot nadplaty podatku jest instytucja prawa administracyjnego unormowang w Ordynacji podatkowej, ktora naklada
na organy podatkowe obowiazek zwrotu z urzedu takiej nadplaty podatnikowi. Nawiagzuje sie zatem stosunek
administracyjnoprawny miedzy organem podatkowym a podatnikiem i w ramach tego stosunku podatnik winien
dochodzi¢ naleznego mu zwrotu podatku. Do dnia orzekania w niniejszej sprawie Z. S. nie otrzymal zwrotu podatku
od 0s6b fizycznych za 2017r., zatem to organ podatkowy nie wywiazal sie ze swego ustawowego obowigzku. Podatnik
z jednej strony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania osoéb trzecich wybranych przez organ podatkowy do
fizycznego zwrotu nadplaty podatku, a z drugiej strony — podatnikowi, ktory nie zawierat z osobg trzecia zadnej umowy
o dostarczenie $rodkow pienieznych naleznych mu od Urzedu Skarbowego, nie stuzy roszczenie cywilne o zaplate z
tytulu nienaleznego wykonania zobowiazania.

Z tych wzgledéw na podstawie art.471 a contrario ke orzeczono jak w pkt. wyroku.

W ocenie Sadu po stronie pozwanego w gre nie wchodzi tez odpowiedzialno$¢ deliktowa z art.415 i nast. ke,
bowiem powod (mimo nadania mu przez organa $cigania statusu pokrzywdzonego) w istocie nie jest pokrzywdzonym
(poszkodowanym) w rozumieniu art.415 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.102 kpc. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej powdd przed wytoczeniem
powbdztwa przedsiewzial wszystkie mozliwe czynno$ci, aby prawidlowo ustali¢ tryb odzyskania naleznych mu
pieniedzy oraz osobe pozwanego. Urzad Skarbowy udzielil powodowi na ten temat blednej informacji. Blednej
interpretacji sytuacji prawnej powoda dokonal takze prawnik, ktory przygotowal pozew w ramach nieodplatnej
pomocy prawnej. Cato$¢ kosztow procesu pozwanego w niniejszej sprawie to 2770 zl za udziat fachowego pelnomocnika
plus 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie kwota ta stanowi ponad 41% kwoty dochodzonej
w niniejszej sprawie. Udzial pelnomocnika po stronie pozwanej sprowadzal sie tylko do przygotowania niezbyt
skomplikowanej odpowiedzi na pozew oraz do jednokrotnego udzialu w rozprawie. W ocenie Sadu byloby wysoce
niesprawiedliwe, aby powod ponidst tak duze koszty strony pozwanej, gdy sam nie zawinit ani tego, ze nie dostal do
tej pory naleznego zwrotu podatku, ani tego, ze powodztwo skierowal przeciwko niewlasciwej osobie w niewlasciwym



trybie. Dlatego Sad obciazyt go obowigzkiem zwrotu tylko 100 zt z tytulu udzialu w sprawie radcy prawnego i kwota
17 z} oplaty skarbowej uiszczona przez powoda od pelnomocnictwa.

SSR Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

Sedzia:



