
Sygn. akt: I C 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sąd Rejonowy w Wąbrzeźnie I Wydział Cywilny

w składzie następującym:

Przewodniczący: SSR Hanna Woźniak

Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Wąbrzeźnie

sprawy z powództwa Z. Ś.

przeciwko (...) w W.

o zapłatę

1.  oddala powództwo w całości,

2.  zasądza od powoda Z. Ś. na rzecz pozwanej P. w W. kwotę 117 (sto siedemnaście) złotych tytułem zwrotu części
kosztów procesu.

SSR Hanna Woźniak

ZARZĄDZENIE
1.  (...)

2.  (...)

Sędzia:

Sygn. akt I C 137/19

UZASADNIENIE
Z. Ś. wniósł pozew przeciwko P. w W. o zapłatę 694,50 zł. W uzasadnieniu podał, że kwota ta stanowi należny mu zwrot
podatku dochodowego, który Urząd Skarbowy w W. nadał na adres powoda za pośrednictwem (...) w W., jednakże
powód go nie otrzymał z powodu przywłaszczenia tych pieniędzy przez pracownika pozwanego.

Pozwana (...)w W. wniosła o oddalenie powództwa, podnosząc brak legitymacji czynnej powoda do występowania w
niniejszym procesie.

Sąd ustalił, co następuje:



Z. Ś. w przepisanym terminie złożył zeznanie podatkowe za 2017 rok do Urzędu Skarbowego w W.. Zgodnie z
wyliczeniem dokonanym na druku PIT należał mu się zwrot podatku w kwocie 694,50 zł. Powód nie wiedział, że Urząd
Skarbowy w W. zweryfikował pozytywnie jego zeznanie podatkowe i nadał na jego adres kwotę 694,50 zł, gdyż kwota
ta nie została mu doręczona. Podczas wizyty dwóch pracownic (...) w W. w jego miejscu zamieszkania dowiedział się,
że pieniądze nadane przez Urząd Skarbowy w W. na jego adres zostały przywłaszczone przez nieuczciwego pracownika
poczty, przeciwko któremu toczy się postępowanie karne. Po zasięgnięciu bezpłatnej porady prawnej i z pomocą
prawnika udzielającego takich porad w siedzibie Gminy R. Z. Ś. wystąpił z pozwem o zapłatę przeciwko (...)w W.
(dowód: zeznania powoda: nagranie rozprawy z 29 marca 2019r. od 00:02:30 do 00:12:36).

Urząd Skarbowy w W. wszczął postępowanie reklamacyjne w sprawie niedoręczenia przekazu pieniężnego na kwotę
694,50 zł powodowi. W pierwszej instancji reklamację uznano za niezasadną. Urząd Skarbowy w W. nie odwołał się
od tej decyzji (dowód: odpisy dokumentów – k.16-20).

Sąd zważył, co następuje:

Sąd dał wiarę zeznaniom powoda jako zgodnym z zasadami logiki i doświadczenia życiowego. Sąd również dał wiarę
odpisom dokumentów złożonych przez pozwanego do akt sprawy albowiem powód ich nie kwestionował, a razem z
jego zeznaniami układają się w logiczną całość.

Zgodnie z art.76§1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018, poz.800 z póżn.zm.)
nadpłaty (w podatkach) wraz z ich oprocentowaniem podlegają zaliczeniu z urzędu na poczet zaległości podatkowych
wraz z odsetkami za zwłokę, odsetek za zwłokę od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztów
upomnienia oraz bieżących zobowiązań podatkowych, a w razie ich braku podlegają zwrotowi z urzędu, chyba że
podatnik złoży wniosek o zaliczenie nadpłaty w całości lub w części na poczet przyszłych zobowiązań podatkowych.

Zwrot nadpłaty podatku jest instytucją prawa administracyjnego unormowaną w Ordynacji podatkowej, która nakłada
na organy podatkowe obowiązek zwrotu z urzędu takiej nadpłaty podatnikowi. Nawiązuje się zatem stosunek
administracyjnoprawny między organem podatkowym a podatnikiem i w ramach tego stosunku podatnik winien
dochodzić należnego mu zwrotu podatku. Do dnia orzekania w niniejszej sprawie Z. Ś. nie otrzymał zwrotu podatku
od osób fizycznych za 2017r., zatem to organ podatkowy nie wywiązał się ze swego ustawowego obowiązku. Podatnik
z jednej strony nie może ponosić odpowiedzialności za działania osób trzecich wybranych przez organ podatkowy do
fizycznego zwrotu nadpłaty podatku, a z drugiej strony – podatnikowi, który nie zawierał z osobą trzecią żadnej umowy
o dostarczenie środków pieniężnych należnych mu od Urzędu Skarbowego, nie służy roszczenie cywilne o zapłatę z
tytułu nienależnego wykonania zobowiązania.

Z tych względów na podstawie art.471 a contrario kc orzeczono jak w pkt. wyroku.

W ocenie Sądu po stronie pozwanego w grę nie wchodzi też odpowiedzialność deliktowa z art.415 i nast. kc,
bowiem powód (mimo nadania mu przez organa ścigania statusu pokrzywdzonego) w istocie nie jest pokrzywdzonym
(poszkodowanym) w rozumieniu art.415 kc.

O kosztach Sąd orzekł na podstawie art.102 kpc. Należy podkreślić, że w sprawie niniejszej powód przed wytoczeniem
powództwa przedsięwziął wszystkie możliwe czynności, aby prawidłowo ustalić tryb odzyskania należnych mu
pieniędzy oraz osobę pozwanego. Urząd Skarbowy udzielił powodowi na ten temat błędnej informacji. Błędnej
interpretacji sytuacji prawnej powoda dokonał także prawnik, który przygotował pozew w ramach nieodpłatnej
pomocy prawnej. Całość kosztów procesu pozwanego w niniejszej sprawie to 270 zł za udział fachowego pełnomocnika
plus 17 zł tytułem opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. Łącznie kwota ta stanowi ponad 41% kwoty dochodzonej
w niniejszej sprawie. Udział pełnomocnika po stronie pozwanej sprowadzał się tylko do przygotowania niezbyt
skomplikowanej odpowiedzi na pozew oraz do jednokrotnego udziału w rozprawie. W ocenie Sądu byłoby wysoce
niesprawiedliwe, aby powód poniósł tak duże koszty strony pozwanej, gdy sam nie zawinił ani tego, że nie dostał do
tej pory należnego zwrotu podatku, ani tego, że powództwo skierował przeciwko niewłaściwej osobie w niewłaściwym



trybie. Dlatego Sąd obciążył go obowiązkiem zwrotu tylko 100 zł z tytułu udziału w sprawie radcy prawnego i kwotą
17 zł opłaty skarbowej uiszczona przez powoda od pełnomocnictwa.

SSR Hanna Woźniak

ZARZĄDZENIE
1.  (...)

2.  (...)

Sędzia:


