Sygnatura akt: I C 136/19 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak

Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) we W.

przeciwko: D. J.

- 0 zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

Sedzia

Hanna Wozniak

POUCZENIE

Pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozyé¢ do tutejszego Sadu sprzeciw w ciggu dwoch tygodni
od daty doreczenia mu wyroku.

W pi$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupekila, Sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli sprzeciw zostanie zlozony prawidlowo, sprawa zostanie rozpoznana w zwyklym trybie przez Sad I instancji.

Powo6d moze wnie$é apelacje od niniejszego wyroku zaocznego do Sadu Okregowego w T. VIII Wydzial Cywilny
Odwolawczy, za posrednictwem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie I Wydzialu Cywilnego, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem lub w terminie 21 dni od daty doreczenia mu wyroku zaocznego, gdy
powdd nie zlozyl wniosku o uzasadnienie. Sad uzasadnia wyrok zaoczny jedynie wowczas, gdy powddztwo zostato
oddalone w calo$ci lub w czesci (art. 342 k.p.c.). Termin do zloZenia przez powoda wniosku o uzasadnienie wynosi 7
dni liczac od daty doreczenia mu wyroku zaocznego.



Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowy
adres jest Sadowi znany.

W przypadku nie zlozenia sprzeciwu co do istoty sprawy, stronie przysluguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztow procesu zawarte w wyroku zaocznym. Wnosi sie je do Sadu Okregowego w T. za poSrednictwem
tutejszego Sadu w terminie 1 tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku zaocznego. Zazalenie powinno czyni¢ zado$c
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek
o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktow i dowodow.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...)
-(...)
-(..)
3. (..);
W., 26 lipca 2019 r.
SSR Hanna Wozniak
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UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2018 roku powdd (...) z siedziba we W. dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
skierowal do Sadu Rejonowego L.Z. w L. pozew, w ktérym wnosit o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej D. J.
kwoty 786,86 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie od 12.12.2018
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powo6d podal, ze pozwana na podstawie umowy
pozyczki nr (...) z 15.12.2014 otrzymala okre$§lona kwote pienieznag zobowiazujac sie do jej zwrotu. Strona pozwana
nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie
wymagalna wraz z odsetkami za opdznienie. (...) Sp. z 0.0. Sp.j. wezwal pozwang do zaplaty, a po uplywie terminu na
jej dokonanie scedowal na powoda wierzytelno§¢ w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci z 19.09.2017. 15.01.2018
strony zawarty umowe ugody na czas oznaczony, w ktérej pozwana uznala co do zasady, jak i wysoko$ci wierzytelno$c
w kwocie 1.157,19 zl i zobowiazala sie do jej splaty wraz z odsetkami umownymi w ratach. Pozwana dokonala wplaty
tylko 450 zl, a brak wykonania ugody spowodowal wymagalno$¢ pozostalej kwoty do splaty (k.3-7).

Postanowieniem z 1lutego 2019 roku Sad Rejonowy L., wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie
(k.7v-8).

Uzupekiajac braki formalne pozwu powdd podtrzymal w calosci swoje zadanie (k.14-17).

Pozwana nie stawila sie na rozprawe bedac prawidlowo zawiadomiona o jej terminie (k.37), nie zadala rozpoznania
sprawy pod swoja nieobecno$¢ i nie zajeta zadnego stanowiska procesowego.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzes$nia 2017 roku (...) Sp. z o.0. Sp.j. z siedzibg w W. zawarl z (...) z siedziba we W. umowe
przelewu wierzytelnosSci w ramach transakcji sekurytyzacji, na podstawie ktérej dokonal cesji na strone powodowa
wierzytelno$ci wzgledem D. J., ktéra wynikala z umowy z 15.12.2014, a skladaly sie na nig: 950 zl kapitatu, 147,70 z}
odsetek i 40 zt kosztow.

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelnosci z wyciqggiem z elektronicznego zalqgcznika (k.21-26);

W dniu 15 stycznia 2018 roku strony zawarly ugode, w ktorej powdd oswiadezyl, iz nabyt od (...) Sp. z 0.0. Sp. j., w
oparciu o umowe przelewu wierzytelno$ci z 19.09.2017, wierzytelno$¢ pieniezng wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)
7 15.12.2014 zawartej z (...) Sp. z 0.0., ktora na dziei 05.01.2018 wynosila 1.157,19 zl. Z kolei pozwana o$wiadczyla,
iz uznaje wierzytelno$é co do zasady oraz wysokosci i zobowiazala sie do splaty kwoty 1.190,49 zt w o$miu ratach —
siedmiu po 150 zt i ostatniej 140,49 zl, w okresie od 15.01.2018 do 15.08.2018.

Dowéd:
-ugoda z 15.01.2018 (k.27-29).

27 sierpnia 2018 roku zostalo sporzadzone pismo wzywajace pozwang do splaty kwoty 757,07 zt w terminie do
03.09.2018.

Dowéd:

- pismo z 27.08.2018 (k.30-30v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo
skladal juz w sprawie wyjaénienia ustnie lub na pi$mie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$§é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwana nie wdala sie w
spor, co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawila sie na jej termin,
nie zajela zadnego stanowiska procesowego, nie wnosilta o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnoéci, ponadto
brak jest podstaw, aby przyjac, iz wystapily szczeg6lne przeszkody uniemozliwiajace jej stawiennictwo do Sadu.

Po myéli art. 339 § 2 k.p.c., Sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W przypadku, gdy sad poweZmie watpliwoéci co do zgodnosci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Woéwczas nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci co do faktoéw
badz ustalenia, czy powdd zmierza do obej$cia prawa.



Obowiazkiem strony powodowej jest zaprezentowanie dowoddéw, ktére umozliwia sadowi weryfikacje twierdzen
pozwu pod katem spehienia przestanek z art. 339 k.p.c. Obecny ksztalt procesu cywilnego z woli ustawodawcy posiada
charakter kontradyktoryjny, co potwierdzaja unormowania zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania, ktére winny przejawia¢ aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych
okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, poniewaz ponosza ryzyko wydania niekorzystnego dla nich
rozstrzygniecia. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody
z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c.

Na gruncie niniejszej sprawy rola powoda bylo wykazanie zasadno$ci i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci,
poniewaz zgodnie bowiem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne. Strona powodowa przedlozyla umowe przelewu wierzytelnoéci z 19.09.2017 wraz
z wyciagiem z elektronicznego zalgcznika do tej umowy, ugode 15.01.2018 oraz pismo zawierajgce wezwanie pozwanej
do zaplaty.

Analizujac przedlozone przez powoda dokumenty, Sad powzial watpliwosci co do wysokoéci dochodzonego roszczenia,
majac na uwadze m.in. okoliczno$é, iz czesta praktyka firm pozyczkowych niebedacych bankami jest obcigzanie

kontrahentéw - konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. - réznego rodzaju oplatami, prowizjami, czy kosztami,
stanowiacymi w istocie obej$cie przepiséw o odsetkach maksymalnych i tym samym generujacymi dodatkowy,
nieuprawniony zysk. Poniewaz do pozwu nie zostala zalgczona umowa pozyczki laczaca pozwang z pierwotnym
wierzycielem, Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do jej przedlozenia, w celu przeprowadzenia z urzedu dowodu
z tego dokumentu. Jezeli bowiem pierwotna umowa zawierala unormowania zmierzajace do obejsScia prawa, to
odnosi sie to rowniez do zawartej ugody. W sytuacji wystepowania tego rodzaju klauzul, kwote zadluzenia pozwanej
nalezaloby skorygowacé o ich warto$¢.

W wykonaniu wskazanego zobowigzania strona powodowa nadeslala jedynie formularz umowy pozyczki odnawialnej
vivus.pl pozbawiony jakichkolwiek danych pozwanej oraz jej podpisu (k.46-48v), ktérego nie sposéb uznaé za
umowe, co uniemozliwilo Sagdowi weryfikacje nabytej wierzytelno$ci pod katem jej wysokoSci, w tym ustalenia m.in.
ile wynosila kwota pozyczki, jaka kwote laczna wg umowy pozwana byla zobowiazana do splaty, ile faktycznie
splacila, jakie bylo oprocentowanie pozyczki, czy prawidlowo naliczano odsetki w kwocie 147,70, jak rowniez rodzaj
i uprawnienie do obcigzenia kosztami okreslonymi na kwote 40 zl. Brak pierwotnej umowy pozyczki pozbawil Sad
mozliwo$ci zweryfikowania jej unormowan pod katem postanowien abuzywnych, w tym w zakresie kosztow i odsetek
naliczanych od roszczenia gléwnego. Z tego samego powodu nie mogly podlegaé weryfikacji pod katem postanowien
niedozwolonych takze unormowania ugody, do ktérej recypowano wierzytelno$é wzgledem pozwanej wynikajaca z tej
wlasnie pozyczki oraz doliczono odsetki i ustalono nowe warunki splaty.

W tej sytuacji Sad uznal, iz zachodzg watpliwoéci, co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, dlatego w pkt I sentencji
oddalil powbdztwo w catoSci.

W pkt 2 wyroku Sad ustalil, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, iz koszty procesu ponosi
strona powodowa, ktéra w caloSci przegrala spor sadowy.

Sedzia
Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1 (.5
2. (..)
3. ()



W., 20.08.2019

SSR Hanna Wozniak



