Sygn. akt: I C 23/19 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z o.0. z siedzibq w K.

przeciwko: K. E.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanej K. L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 216,26 zt (dwieScie szesnascie
zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od tej kwoty za okres od
dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej K. L. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. kwote 108,16 zt (sto osiem zlotych
szesna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4) nadaje wyrokowi w pkt 11 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Sadu Rejonowego

Ludmila Dulka — Twarogowska

POUCZENIE

Pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozyé¢ do tutejszego Sadu sprzeciw w ciggu dwoch tygodni
od daty doreczenia mu wyroku.

W pi$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupekila, Sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli sprzeciw zostanie zlozony prawidlowo, sprawa zostanie rozpoznana w zwyklym trybie przez Sad I instancji.

Powo6d moze wnie$¢ apelacje od niniejszego wyroku zaocznego do Sadu Okregowego w T.VIII Wydzial Cywilny
Odwolawczy, za poérednictwem Sadu Rejonowego w (...) I Wydzialu Cywilnego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
mu wyroku wraz z uzasadnieniem lub w terminie 21 dni od daty doreczenia mu wyroku zaocznego, gdy powod nie



zlozyl wniosku o uzasadnienie. Sad uzasadnia wyrok zaoczny jedynie wowczas, gdy powddztwo zostalo oddalone w
calosci lub w czesci (art. 342 k.p.c.). Termin do zlozenia przez powoda wniosku o uzasadnienie wynosi 7 dni liczac od
daty doreczenia mu wyroku zaocznego.

Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowy
adres jest Sadowi znany.

W przypadku nie zlozenia sprzeciwu co do istoty sprawy, stronie przysluguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku zaocznym. Wnosi sie je do Sadu Okregowego w (...)za posrednictwem
tutejszego Sadu w terminie 1 tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku zaocznego. Zazalenie powinno czynié zado$é
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek
o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktow i dowodow.

ZARZADZENIE
1. (s
2.(..),
3.(.)
SSR Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 22 maja 2019 .
Sygn. akt I C 23/19 upr

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2018 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wystapil do Sadu Rejonowego L.z powddztwem przeciwko K. L., domagajac sie zasgdzenia kwoty 633,86 zl
wraz z: odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 216,26 zl od 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty, odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 61,23 zl od 02 czerwca 2016 roku do dnia zaptlaty, odsetkami ustawowymi od 18
grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od
kwoty 356,37 z1, a takze zasadzenia kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz dochodzong wierzytelno§é nabyl 14 sierpnia 2018 roku od (...) na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, a wynika ona z kompleksowej umowy na dostawe energii elektrycznej
lgczacej cedenta z pozwana, zgodnie z ktéra pozwana byla zobowiazana do zaplaty nalezno$ci z wystawionych faktur
VAT za §wiadczone na jej rzecz ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej, z czego nie wywigzala sie (k.2-4).

Postanowieniem z 14 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie(...) (...), Sad Rejonowy L., wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w W. (k.4v).

Uzupekiajac braki formalne pozwu powodd podtrzymat swoje zadanie (k.8-8v).

Pozwana K. L. nie stawila sie na rozprawe bedac prawidlowo zawiadomiona o jej terminie (k.50-51), nie zadata
rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$¢ i nie zajela zadnego stanowiska procesowego.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 30 wrze$nia 2013 roku K. L. zawarla z (...) na okres 3 lat umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...), zgodnie
z ktora dostawca zobowiazal sie do sprzedazy energii elektrycznej dla obiektu przy ul. (...) w W.. Pozwana miala placic¢
za faktycznie zuzyta energie elektryczna, w oparciu o dane szacunkowe lub odezyt ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
zgodnie z cennikiem, na podstawie wystawionych rozliczeniowych faktur VAT.

W dniu 24 grudnia 2013 roku pozwana zawarlta z (...) S.A. w G. umowe nr (...) o $wiadczenie ustug dystrybucji.

W dniu 5 grudnia 2014 roku (...) z tytutlu sprzedazy energii elektrycznej wystawito fakture VAT nr (...), w ktorej
obcigzylo pozwang zaplata kwoty 416,67 zt w oparciu o szacunkowe obliczenie zuzycia w okresie od 01 grudnia 2014
roku do 30 wrze$nia 2015 roku na 1.280 kWh. Nastepnie, po ustaleniu rzeczywistego zuzycia przez pozwana energii w
okresie od 01 grudnia 2014 roku do 08 pazdziernika 2015 roku wilo$ci 2.4 kWh i warto$ci 773,74 z1, zostala wystawiona
faktura VAT korekta nr (...) na kwote 357,07 zL. Uwzgledniajac splate dokonana przez pozwana i wystapienie nadplaty
0,70 zl, K. L. obcigzono zaplata za wskazang fakture w kwocie 356,37 z1 w terminie do 17 grudnia 2015 roku.

W dniu o5 grudnia 2014 roku (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wystawilo fakture VAT nr (...), w ktorej
obciazylo pozwana kwota 83,30 zl, dokonujac szacunkowego obliczenia zuzycia na 256 kWh w okresie od 01
pazdziernika 2015 roku do 30 listopada 2015 roku. Nastepnie, po stwierdzeniu rzeczywistego zuzycia przez pozwang
energii w okresie od 09 pazdziernika 2015 roku do 03 grudnia 2015 roku w ilosci 467 kWh i warto$ci 144,53 zl, zostala
wystawiona faktura VAT korekta nr (...) na kwote 61,23 zl (po uwzglednieniu dokonanej splaty kwoty 83,30 z}), z
terminem platnosci do 1 czerwea 2016 roku.

W dniu 3 grudnia 2015 roku (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wystawilo fakture VAT nr (...), w ktorej
obcigzyto pozwang kwotg 166,96 zl, dokonujac szacunkowego obliczenia zuzycia na 512 kWh w okresie od 01 grudnia
2015 roku do 31 marca 2016 roku. Nastepnie po stwierdzeniu rzeczywistego zuzycia przez pozwang energii w okresie
od 04 grudnia 2015 roku do 24 marca 2016 roku w ilo$ci 687,60 kWh i wartoSci 216,26 zl, zostala wystawiona faktura
VAT korekta nr (...) na kwote 49,30 zl, z terminem platnoéci kwoty 216,26 zl (166,96 zt +49,30 z}) do 17 marca 2017
roku.

Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty powyzszych naleznosci.
Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:
- umowa sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalqcznikami (k.27-34);

- informacje o rozliczeniach finansowych wraz z fakturami VAT korektami i ich szczegolowym
rozliczeniem (k.21-26);

- umowa o swiadczenie ustug dystrybucji wraz z zalgcznikiem nr 2 (k.35-36v);

Stan faktyczny w niniejszej sprawie mial charakter bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéow
przedlozonych przez powoda, ktoérych autentycznosé i prawdziwoéé¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci albo
skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).



W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwana nie wdala sie w
spor co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawila sie na jej termin,
nie zajela zadnego stanowiska procesowego, nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, ponadto
brak bylo podstaw, aby przyjaé, iz wystapily szczegoblne przeszkody uniemozliwiajace jej stawiennictwo do Sadu.

W myél art. 339 § 2 k.p.c. Sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil spelnienia przez pozwang zobowiazan wynikajacych z umowy sprzedazy
energii elektrycznej nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 roku laczacej K. L. z (...), w zwigzku z przelewem wierzytelnosci
na jego rzecz.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast z treéci § 2
tego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci
roszczenie o zalegle odsetki. Wierzytelnosé, przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy
przelewu. Dhuznikowi za$ przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko
zbywcey w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umoéw o charakterze cywilnoprawnym. W mysl art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu te rzecz a
kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Poprzez odeslanie z art. 555 k.c. powyzsza definicje
sprzedazy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii.

Zgodnie ze wskazanymi uregulowaniami zasada jest, ze dostarczanie energii elektrycznej nastepuje w ramach
stosunku zobowiazaniowego. Bezsporna w sprawie byla okolicznosé¢, iz od 3 pazdziernika 2013 roku pozwana K. L. byta
zwigzana z (...) waznym stosunkiem zobowigzaniowym w postaci umowy sprzedazy energii elektrycznej, natomiast
Swiadczenie ustug dystrybucji (przesytu) odbywalo sie w oparciu o odrebna umowe laczacaja z (...) S.A.

Na podstawie pierwszej z powyzszych uméw, zawartej z poprzednikiem prawnym powoda, pozwana miata dokonywaé
rozliczenia wylacznie za rzeczywicie zuzyta energie elektryczna, w oparciu o faktury rozliczeniowe.

Za zuzycie energii elektrycznej przez pozwana, w dniu 3 grudnia 2015 roku (...) wystawilo fakture szacunkowa nr (...)
na kwote 166,96 zl, a nastepnie dodatkowo fakture VAT korekte nr (...) z 3 marca 2017 roku opiewajaca na 49,30 zi
— z terminem platnosci lacznej kwoty 216,26 zl do 17 marca 2017 roku, ktéra nie zostala uregulowana. Tym samym
K. L. jest zobowiazana do zaplaty na rzecz strony powodowej wskazanej kwoty objetej wskazanymi fakturami wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia popadniecia w zwloke, tj. od 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty, o
czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad nie mogl oprzeé sie na twierdzeniach zawartych w pozwie, poniewaz byl zobligowany wziac
pod uwage przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Pozwang K. L. nalezy traktowa¢ jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., poniewaz bedac osoba fizyczng zawarla
z przedsiebiorcg umowe, ktora nie byla zwigzana bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2018.1104), do kodeksu cywilnego zostal wprowadzony przepis art. 117 § 2 " k.c., zgodnie z ktorym
po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko



konsumentowi. Z kolei w mys$l art. 5 ust. 4 wskazanej ustawy, w stosunku do roszczenia przeciwko konsumentowi
Sad ma obowiazek z urzedu uwzgledni¢ okres przedawnienia takze do istniejacych roszczen, nawet jezeli konsument
nie podnio6st takiego zarzutu. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest wiec w obecnym stanie prawnym (od dnia 09
lipca 2018 roku) niemozno$é jego skutecznego dochodzenia.

Jak wezeéniej wskazano, przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii (art. 555 k.c.).
Z kolei w my$l art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, iz
roszczenia o zaplate ceny sprzedazy energii elektrycznej takze przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od chwili, gdy
staly sie one wymagalne.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz faktura VAT korekta nr (...), w ktdrej obciazono pozwanag
zaplatg kwoty 357,07 zl (pomniejszong nastepnie do 356,37 zl) za zuzyta energie elektryczna, zostala wystawiona 3
grudnia 2015 roku i okreslala ona termin platno$ci do 17 grudnia 2015 roku (k.21-22). Z kolei fakture VAT korekta
nr (...) opiewajacg na kwote 61,23 zl wystawiono 18 maja 2016 roku, z terminem platnosci na dzien 1 czerwca 2016
roku (k.23-24).

Powod wnibst pozew w niniejszej sprawie dopiero 3 grudnia 2018, a wiec po uplywie ponad 2 lat od dat wymagalnoSci
roszczen objetych wskazanymi dwiema fakturami. Skoro roszczenie we wskazanej cze$ci bylo przedawnione, powod
nie mogt skutecznie domagac sie jego zaspokojenia, co Sad byl zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu. Na gruncie

niniejszej sprawy brak jest takie podstaw do zastosowania art. 117 ' k.c. pozwalajacego na nieuwzglednienie
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, poniewaz nie wystapit zaden
szczegoblny przypadek i nie przemawialy za tym wzgledy stlusznoéci.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo o zaplate kwoty 417,60 zt (61,23 zt + 356,37) podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku orzeczono zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia wyrazona w tresci
art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral proces na poziomie 34,12 %, a jego koszty wynosily 317 zt (270 zi
kosztow zastepstwa procesowego + 30 zt oplaty od pozwu + 17 zl oplaty skarbowej od czynnoéci zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa). Tym samym pozwana winna pokry¢ koszty procesu powoda w zakresie
108,16 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt 4 wyroku, w odniesieniu do pkt 11 3 orzeczono na podstawie art. 333
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmita Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
-(..);
4. (...)



W., 18.06.2019 roku

SSR Ludmita Dulka-Twarogowska



