Sygn. akt: I C 6/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...)z siedzibg we W.

przeciwko D. N.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanej D. N. na rzecz powoda (...) (...)z siedziba we W. kwote 9.738,73 zt (dziewiet tysiecy siedemset
trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiat trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 9.457,82 z}
(dziewie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) za okres od dnia 18 lipca 2018 roku
do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej D. N. na rzecz powoda (...)(...)z siedzibg we W. kwote 2.117,00 zl (dwa tysiace sto
siedemnascie zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmita Dulka — Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...);
2. (..J).
SSR Ludmita Dulka — Twarogowska
W., dnia 29 maja 2019 .
Sygn. akt I C 6/19 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego (...)—(...), powodd (...) (...) z siedziba we W. wystapil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej D. N. kwoty
9.738,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.457,82 zt od 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$é nabyt 6 listopada 2017 roku od (...) Sp.
z 0.0. w siedzibg we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Dochodzona wierzytelno$¢ wynika z pozyczki
udzielonej pozwanej przez zbywce wierzytelnoSci na podstawie pisemnej umowy o nr (...), zgodnie z ktéra pozwana



byla zobowiazana do splaty kwoty pozyczki wraz z kosztami w lacznej kwocie 10.000 zt w 36 miesiecznych réwnych
ratach, w okresie od 03 grudnia 2017 roku do 03 listopada 2020 roku. Pozwana splacila pozyczke w zakresie 600,46 zl,
a nastepnie wobec powstania stanu zalegloSci zostala wezwana do zaplaty, a po bezskutecznym uplywie zakreslonego
terminu wypowiedziano jej umowe (k.2-5).

Postanowieniem z 14 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie (...) (...), Sad Rejonowy L., wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie, jako sadu
wlaéciwosci ogblnej pozwanej (k.5v).

Pozwana na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku potwierdzila zawarcie z poprzednikiem prawnym powoda umowy
pozyczki, nie negowata kwoty zadluzenia dochodzonej od niej pozwem i wyrazita wole jej sptaty w ratach, ale dopiero
po pazdzierniku 2020 roku (k.57-57vczas zapisu: od 00:15:37).

Niniejsza sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2017 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. (pozyczkodawca) zawartl
zpozwana D. N. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki nr (...) w kwocie 5.000,00 zl, ktora zostala jej nastepnie wyplacona,
na okres od 03 listopada 2017 roku do 03 listopada 2020 roku (81 ust. 1). Zgodnie z umowa calkowita kwota do
zaplaty wnosila 10.807,35 zl i obejmowala oprocz catkowitej kwoty pozyczki w wysokos$ci 5.000 zl, takze caltkowity
koszt pozyczki, na ktory sktadaly sie:

- odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy — 807,35 zl,

- oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy — 5.000 zl (§ 4 ust. 2). Oprocentowanie pozyczki
bylo stale i wynosilo 10,00 % w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1). Calkowita kwota do zaplaty miala zosta¢ zwrocona
przez pozyczkobiorce w 36 réwnych miesiecznych ratach, platnych w wysokos$ci 300,23 zl kazda, do dnia 3 kazdego
miesigca poczawszy od 03 grudnia 2017 roku (§ 5 ust. 1) Za okres opdzZnienia w splacie pozyczki lub splacie raty albo
jej czesci pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek w wysokosci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za
opdznienie (§ 6 ust. 3).

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- umowa pozyczki (k.36-38),

- harmonogram splat (k.41-41v),

- potwierdzenie dokonania przelewu (k.40).

D. N. dokonala splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), w lacznej wysokoS$ci 600,46 zt.
Okolicznosé bezsporna.

W dniu 30 grudnia 2016 roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. zawarta z (...) (...)z siedziba we
W. ramowg umowe sekurytyzacyjng, na podstawie ktorej 6 listopada 2017 roku przeniosta na powoda wierzytelnosé
wzgledem pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...).

Dowody:

- ramowa umowa sekurytyzacyjna wraz z zalgcznikiem nr 1 (k.28-33v),

- wyciag z ksiqg funduszu (k.35).



Pismem datowanym na 21 listopada 2017 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. zawiadomila
pozwana o przeniesieniu pozyczki na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W. i tym samym o zmianie pozyczkodawcy. Pismem z 4 kwietnia 2018 roku (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig we W., dzialajaca w imieniu powoda, w zwigzku z uplywem terminu splaty pozyczki
nr (...), wezwala pozwana do zaplaty zalegloSci wynoszacej 900,21 zt w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia
umowy, a nastepnie pismem z 8 maja 2018 roku wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 1
miesiecznego okresu wypowiedzenia pod warunkiem nieuregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci wymagalnego
zadluzenia, ktére na dzien 8 maja 2018 roku wynosilo 1.205,37 z. Pismem z 13 sierpnia 2018 roku pozwana zostala
wezwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 9.773,83 zl z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...).

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- pismo z 21.11.2017 (k.42),

- wezwanie do zaplaty (k.43),

- warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki (k.44),
- ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaplaty (k.45).

D. N. utrzymuje sie z niewysokiej emerytury, ktdra po dokonaniu potracen przez komornika otrzymuje w wysokosci
848 71 i posiada szereg zobowigzan finansowych wzgledem réznych podmiotéw, z ktérych dwa splaca po zawarciu
porozumien z wierzycielami. Pozwana zamieszkuje wraz ze swoimi dorostymi dzie¢mi, ktoére jej pomagaja finansowo.

Dowéd:
- oswaidczenie pozwanej na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. (czas zapisu: od 00:03:55).

Powyzszy stan faktyczny, bedacy bezspornym, Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, ktore nie budzily watpliwosci, co do ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Powdd swoje roszczenie oparl na art. 509 § 11 2 k.c., stanowiacym, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia na nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w
szczegolnos$ci roszezenie o zalegle odsetki. Warunkiem uzyskania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Podstawa prawng zadania stanowil przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci. Umowa pozyczki w Swietle unormowan kodeksu cywilnego moze mie¢ zar6wno charakter
odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okre$lonych $§rodkow
finansowych do korzystania na okreslony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych Srodkoéw (po stronie
pozyczkobiorcy).

Okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki przez strony nalezy uznac za niebudzaca watpliwoéci, znajdujaca potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw, w tym w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu. Bezsporne bylo takze twierdzenie
powoda, iz pozwana dokonala czeSciowej splaty pozyczki - w zakresie kwoty 600,46 zt. Powod wykazal réwniez



istnienie swojej legitymacji procesowej czynnej za pomoca dolaczonej ramowej umowy sekurytyzacyjnej wraz z
zalacznikiem nr 1.

Pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda i potwierdzila kwote zadluzenia dochodzong od niej w pozwie.

W tej sytuacji Sad uznal roszczenie w catoSci za uzasadnione i w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 9.738,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.457,82 z} za okres od 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty
— zgodnie z zadaniem sformulowanym w pozwie.

Art. 320 k.p.c. przewiduje jedna z zasad orzekania zwana "moratorium sedziego" i okreSla, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten ma charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stwarza on mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia
Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, niz to wynika z regulacji prawa materialnego.
Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla strony pozwanej niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby ja na
niepowetowane szkody. Rola wskazanego rozwiazania jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dltuznika, a
tym samym uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze, iz procesie cywilnym ochrony dltuznika nie nalezy stawia¢ ponad ochrone wierzyciela i niezbedne jest
uwzglednienie wszelkich okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces (wyrok
SA w Gdanisku z 31.05.2012 r., sygn. I ACa 242/12, Legalis nr 732578). Tym samym sad, korzystajac z uprawnienia
przewidzianego artykule 320 k.p.c., winien mie¢ na uwadze interesy obu stron postepowania. Jednocze$nie wymaga
podkreslenia, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mieé¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy jego spelnienie
w tej formie bedzie przez pozwanego obiektywnie mozliwe.

Na gruncie niniejszej sprawy, pomimo trudnej sytuacji materialnej pozwanej, Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty.

Jak wynika z przeprowadzonych dowodbw, w szczegolnoSci z o§wiadczenia pozwanej, utrzymuje sie ona z niewysokiej
emerytury, ktéra po dokonaniu potracen przez komornika otrzymuje w wysoko$ci 848 zl i posiada szereg innych
zobowigzan finansowych, z ktoérych dwa splaca po zawarciu porozumien z wierzycielami. Pozwana zamieszkuje wraz
ze swoimi dorostymi dzie¢mi, ktore jej pomagaja finansowo.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty byloby
nieracjonalne, poniewaz pozwana nie wykazala, aby w ogble dysponowala $rodkami umozliwiajacymi wykonanie
tak zmodyfikowanego obowigzku. D. N. dotychczas nie prébowala wywigzaé sie w jakimkolwiek zakresie ze swojego
zadluzenia wzgledem powoda, a zatem w ocenie Sadu nie wystepuje u niej wola dobrowolnej splaty, lecz przede
wszystkim che¢ odlozenia w czasie konieczno$ci uregulowania zobowiazania, do czego nie moze stuzy¢ instytucja
przewidziana w art. 320 k.p.c. Pozwana nie gwarantuje mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku wobec strony
powodowej w sytuacji rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, a ponadto uwzglednienie jej wniosku o zasgdzenie
splat dopiero po pazdzierniku 2020 roku, pozostawaloby w razacej sprzecznosci z interesem powoda.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nie ma zadnych przeszkdod do ewentualnego zawarcia przez same strony
porozumienia dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad postanowil w mys$l art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., kierujac sie zasadami odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz
rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koficzacym sprawe w danej instancji. Powdd wygral proces w calo$ci, dlatego
pozwana jest zobowigzana do zwrotu na jego rzecz kosztow procesu. Zasadzona z tego tytutu kwota 2.117 zt obejmuje:
300 z} oplaty sadowej od pozwu, 1.800 zl wynagrodzenia radcy prawnego w stawce minimalnej, ustalonego w oparciu
o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) oraz 17 z} oplaty skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...):
- (s
3. (..)
W., 10.07.2019

SSR Ludmila Dulka-Twarogowska



