Sygn. akt: I C 751/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) w G.

przeciwko M. S.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) w G. kwote 132,64 zt (sto trzydziesci dwa
zlote szeécdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od tej kwoty za okres od
dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — (...) w G. kwote 180,00 zl (dziewieédziesiat zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) ustala i przyznaje wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. S.
- adw. A. D. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...), w kwocie 90,00 z} (dziewieédziesiat zlotych zero
groszy) i nakazuje wyplacic je z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa i zaksiegowanej pod poz. 500040582295;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w WabrzeZnie kwote 30,00 zl
(trzydzieSci ztotych zero groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony.
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Ludmila Dulka — Twarogowska
ZARZADZENIE
1. ()
2. (.):
- (),
- (),
-(.)
SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

W., dnia 22 maja 2019 .



Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka — Twarogowska

Sygn. akt I C 751/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2018 roku powdd Skarb Panstwa — (...) w G., zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wystapit do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z pozwem przeciwko M. S. domagajac sie zasadzenia kwoty
132,64 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w dniu zdarzenia byl osoba konwojowana przez funkcjonariuszy
policji i podczas wyprowadzania z pojazdu sluzbowego podjal probe ucieczki zakonczong jego zatrzymaniem. W
trakcie obezwladniania pozwany stawial czynny op6r szarpiac jednego z policjantéw za odziez, doprowadzajac do jego
upadku i rozerwania koszulki t-shirt oraz spodni, w wyniku czego powstala szkoda o wartosci dochodzonej pozwem
(k.2-5).

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy ustanowiony przez Sad dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, z
ostrozno$ci procesowej domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i wnioskowal o przyznanie mu wynagrodzenia

(k.51-51v).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2015 roku M. S. by} osoba konwojowana przez funkcjonariuszy policji z Aresztu Sledczego w W.
do Sadu Rejonowego w Gdyni. Okolo godziny 9:00 w trakcie jego wyprowadzania z pojazdu stuzbowego na parkingu
przed Sadem pozwany podjal probe ucieczki, ktora okazala sie nieskuteczna, poniewaz w wyniku poécigu zostal ujety.
W trakcie obezwladniania pozwany stawial czynny op6r poprzez szarpanie st. post. D. S., doprowadzajac do upadku na
podloze i uszkodzenia jego munduru stuzbowego skladajacego sie z koszulki t-shirt oraz spodni do trzewikéw. Wartoéc
powstalej szkody wynosila 132,64 zl. Pismami datowanymi na 22 lutego 2016 roku i 5 kwietnia 2016 roku (...) w G.
skierowal do M. S. wezwania do zaplaty 132,64 zl w terminie 7 dni. Pozwany nie zaplacil wskazanej kwoty.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:
- sprawozdanie (k.6-8);

- dokumentacja zdjeciowa (k.9-11);

- notatka urzedowa (k.12);

- notatka stuzbowa (k.13);

- protokol szkody (k.14);

- wezwania do zaplaty (k.15-20).

Stan faktyczny byl bezsporny, ponadto zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktbére nie
budzily watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.



Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, ktére musza lgcznie
zaistnie¢, naleza: zdarzenie, szkoda, popelnienie czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynem, a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego
znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art.
361—363 k.c.).

Zachowaniem, za ktére danemu podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c.,
moze byé zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Kluczowa pozostaje kwestia winy. Wina w rozumieniu art. 415 k.c.
stanowi kategorie obejmujaca dwa elementy — obiektywny i subiektywny. Pierwszy oznacza bezprawno$¢ dzialania
lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode, drugi za$ wigze sie z nastawieniem psychicznym sprawcy czynu.
Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym zasadami
porzadku prawnego. Kwalifikacja podmiotowa odnosi sie natomiast do oceny dzialania lub zaniechania z punktu
widzenia nastawienia psychicznego sprawcy szkody. Opiera sie ona na dwoéch momentach — przewidywania i woli.
Na gruncie prawa cywilnego pojecie winy jest ujmowane szeroko. Przypisana wina moze wystepowa¢ w postaci
winy umyslnej oraz nieumys$lnej — lekkomys$lnosci, czy niedbalstwa. Wina umys$lna zachodzi wtedy, gdy sprawca
chce wyrzadzi¢ szkode, czyli ma §wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego nastgpienie,
celowo do niego zmierza lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Wina nieumyélna wystepuje wowczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikngé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych negatywnych skutkow, choé¢ powinien i moze je
przewidzieé. Pojecie niedbalstwa nalezy wigza¢ z brakiem zachowania wymaganej staranno$ci. Punkt odniesienia
stanowi wzorzec nalezytej staranno$ci w ksztalcie okre$lonym treécig art. 355 § 1 k.c. O stopniu niedbalstwa Swiadczy
stopien starannosci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy - niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslgcych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Ich poziom wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy,
ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku ktoérych powstala szkoda. Przypisanie okre§lonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb
odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide: wyrok SN z 10.08.2007r., sygn. IT CSK
170/07, Legalis nr 165685; wyrok SA w Katowicach z 25.07.2013r., sygn. V ACa 472/12, Legalis nr 736485).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanego ciazyl na powodzie.

Pozwany, zastepowany przez kuratora procesowego, nie kwestionowal zaistnienia zdarzenia szkodowego, jego
przebiegu, w tym swojego w nim udziatlu, wystapienia szkody majatkowej i jej wysokosci. Okolicznosci te znajdowaly
takze oparcie w przeprowadzonych dowodach. Z dokumentéw zaprezentowanych przez strone powodowa wynika, iz
zachowanie pozwanego w stosunku do funkcjonariusza policji, a polegajace na naruszeniu jego nietykalnosci cielesnej
bylo bezprawne, lecz wynikalo w ocenie Sadu wylgcznie z checi ucieczki i udaremnienia jego zatrzymania. Tym samym
nie bylo ono bezposrednio skierowanie na wyrzadzenie szkody majatkowej, dlatego pozwanemu mozna przypisac
jedynie wine nieumy$lna w postaci niedbalstwa. Pozwany probujac wyrwaé sie D. S. i lapiac go za mundur nie
przewidywal mozliwo$ci uszkodzenia jego odziezy, chociaz obiektywnie rzecz biorac powinien i mog} to przewidziec,
ponadto nie moze budzié¢ watpliwosci, iz powstala szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z czynem
M. S., stanowigc jego normalne nastepstwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly wykazane wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego z art. 415 k.c., dlatego w pkt 1 wyroku zasadzil od niego na rzecz powoda
kwote 132,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty za okres od 23 marca 2016 roku do dnia
zaplaty. Orzekajac o odsetkach, Sad zasadzil je od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu od wezwania
pozwanego do zaplaty.



O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad postanowit w my$l art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.., kierujac sie
zasadami odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz rozstrzygania o kosztach
w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Powdd wygral proces w catoSci, dlatego pozwany jest zobowigzany
do zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 180 zl obejmuje: 90 zt wynagrodzenia radcy
prawnego w stawce minimalnej, ustalonego w oparciu o § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265) oraz 9o zt zaliczki uiszczonej
na poczet wynagrodzenia kuratora procesowego.

W pkt 3 wyroku Sad przyznal kuratorowi pozwanego bedacemu adwokatem, wynagrodzenie w kwocie 90 zl,
uwzgledniajacej jego naklad pracy - ustalonej na podstawie obowigzujacych w dacie ustanowienia kuratora § 1 ust. 3
i1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zw.
z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i nakazal jego wyplate z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa.

W pkt 4 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 30 zl tytulem wydatkéw poniesionych w toku procesu
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa na poczet oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byl
zwolniony. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowit art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.).
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