Sygn. aktI C 597/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Grazyna Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w dniu 9
sierpnia 2018r. w sprawie o sygn. akt I Nc(...);

II. zasadza od pozwanej A. W. rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 2.222,60 zt
(dwa tysiace dwieécie dwadzie$cia dwa zlote i sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
30 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 536,57 zt
(piecset trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobraé¢ od powodki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie) z zasadzonego na jej rzecz w pkt I wyroku roszczenia kwote 30,34 zl (trzydzieSci zlotych
itrzydziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VI. nie obcigza pozwanej A. W. nieuiszczonymi kosztami sadowymi,

VII. zwraca powodce (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie) kwote 20 zl (dwadzieScia zlotych) tytutem nadplaty odplaty sadowej od pozwu.

Sygn. aktI C 597/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. wniosla w dniu 30 lipca 2018 roku pozew przeciwko
A. W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3.922,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, zZe pozwana - poprzez podpisanie weksla dnia 12 kwietnia 2018 roku - zobowiazala
sie do zaplaty bez protestu do dnia 23 lipca 2018 roku kwoty wskazanej w wekslu, tj. 3.922,60 zl. Powodka wezwata
pozwang do wykupu weksla, jednak do dnia zlozenia pozwu pozwana nie dokonala zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 sierpnia 2018 roku sygn. akt I Nc (...) Sad Rejonowy w
Wabrzeznie nakazal pozwanej A. W., by zaplacila na rzecz powédki (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
B. kwote 3.922,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w wysoko$ci 667,00 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana A. W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.
W uzasadnieniu wskazala, ze watpliwym jest uprawnienie powodki do uzupelnienia weksla oraz uzupelnienie weksla
zgodnie z deklaracja wekslowg, albowiem nie zostala ona przedlozona do akt sprawy. Pozwana wniosta o przeniesienie
sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego. Nie zaprzeczajac zawarciu umowy pozyczki z powodka wskazala, ze
niektére postanowienia umowy pozyczki jako niezgodne z przepisami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego
s3 niewazne oraz nie wigza jej jako konsumenta, poniewaz nie zostaly uzgodnione indywidualnie i ksztaltuja jej
prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Dotyczy to przepisu
przewidujacego prowizje za udzielenie pozyczki, ktéra nie powinna by¢ ustalana w sposob ryczattowy a odzwierciedlaé
rzeczywiste koszty poniesione przez pozyczkodawce. Tymczasem powoddka nie przedstawila sposobu kalkulowania
wysoko$ci optat. W niniejszej sprawie ustalono ja na kwote 500 zlotych, co stanowi Y4 kwoty pozyczki i tym samym
stanowi obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku Sad zwolnil pozwang od kosztéw sagdowych w caloSci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. w dniu 12 kwietnia 2018 roku zawarla z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. umowe pozyczki
nr (...). Calkowita kwota pozyczki wyniosta 2.000 zlotych i zostala przekazana na konto A. W.. A. W. zobowiazala
sie lacznie splaci¢ kwote 4.100 zlotych w 24 miesiecznych ratach po 170,91 zl kazda, platnych do 12-go dnia kazdego
miesigca, poczynajac od maja 2018 roku. A. W. w zwiazku z udzieleniem pozyczki zobowigzala sie zaplacic: 2.000 z}
kapitalu, 400 zl odsetek, 500 zl prowizji za udzielenie pozyczki oraz 1.200 z} prowizji za zarzadzanie pozyczka.

(umowa k. 47-48)

Kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowanie dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

(umowa k. 47-48)

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel in blanco ,,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce.
(weksel k. 5)

Jednocze$nie w dniu 12 kwietnia 2018 A. W. podpisala deklaracje wekslowa wskazujac, ze weksel in blanco jest
zabezpieczeniem zwrotu pozyczki udzielonej jej przez (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.. Upowaznila
w niej pozyczkodawce do wypelienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu pozyczki,
uzupelniania dat i miejsca platnoéci oraz opatrzenia go klauzulg ,bez protestu”.

(deklaracja wekslowa k. 49)

A. W. po zawarciu umowy i otrzymaniu od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. 2.000 z} pozyczki na
poczet pozyczki dokonata wplaty jednej raty w wysoko$ci 170,91 zk.

(okoliczno$ci niesporne)



Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. wypowiedziala umowe pozyczki
ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwala A. W. do zaplaty kwoty 3.922,60 zl i wykupu weksla do dnia 23 lipca
2018 roku.

(wezwanie k. 6,
wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem jej odbioru k. 50-51)

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wypelila weksel in blanco wystawiony przez A. W. na kwote
3.922,60 zl i opatrzyla go data platnoéci 23 lipca 2018 roku.

(weksel k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powddke. Okolicznosci faktyczne nie
budzily watpliwosci, albowiem pozwana nie zakwestionowat twierdzen powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W zwiazku z tym, iz roszczenia zawarte w pozwie powddka wywodzila z weksla, wyjasnié nalezy, ze weksel wlasny
jest papierem warto$ciowym sporzadzonym w formie okre§lonej $ciéle przez ustawe z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 160), zawierajacym bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy weksla do
zaplacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie i stwarzajacy bezwarunkowa odpowiedzialnoéc
wystawcy weksla i innych os6b na nim podpisanych. Zobowigzanie wystawcy weksla ma przy tym, co do zasady,
charakter abstrakcyjny. Ustawowe elementy weksla wlasnego okres$la art. 101 Prawa wekslowego.

Z}ozony przez powodke weksel posiada wszystkie cechy, o ktorych mowa w art. 101 Prawa wekslowego, w zwigzku
z czym jest wazny i kreuje zobowiazanie wekslowe. Zostal jednak wystawiony przez pozwana jako weksel in blanco,
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powodki z opisanej wyzej umowy pozyczki, a nastepnie wypekliony stosownie
do postanowien umownych i deklaracji wekslowej. Taki weksel jest $ci§le zwigzany z dodatkowa umowa zawartg
miedzy wystawca a remitentem weksla, bedgca umowa pozawekslowa, ktéra wskazuje w jaki sposob weksel moze
by¢ wypeliony. Tym samym uznaje sie, ze weksel in blanco nie posiada charakteru dokumentu abstrakcyjnego, a
wiec umieszczenie przez wystawce podpisu na wekslu nie stanowi w tym przypadku wylacznej przyczyny i podstawy
zobowigzania wekslowego, a samo zobowigzanie wekslowe nie jest oderwane od stosunku podstawowego. Dlatego tez
wystawca weksla moze bronic¢ sie w procesie wytoczonym mu przez remitenta zarzutami wynikajacymi ze stosunku
podstawowego. Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest jednak wowczas nadal roszczenie wywodzone z weksla, a nie ze
stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktorego weksel zostal wystawiony. Wystawienie i wreczenie wierzycielowi
weksla gwarancyjnego ma bowiem na celu to, aby wierzyciel, w razie niezaspokojenia go w uméwionym terminie
platnosci mial prawo skarzyé¢ dluznika na podstawie wreczonego mu weksla, zamiast skarzy¢ go na podstawie
zasadniczego zobowigzania. Zarzuty dotyczace samego stosunku podstawowego moga by¢ podnoszone w ramach
rozpoznawania zadania opartego jedynie na plaszczyznie wekslowej, a sad, o tyle tylko siega do laczacego strony
stosunku podstawowego, o ile bada prawidlowo$¢ wypelnienia weksla in blanco z deklaracja wekslowa. Wyrok
uwzgledniajacy takie powodztwo jest wyrokiem odnoszacym sie do roszczenia wekslowego, chyba ze (np. wskutek
wykazania w toku procesu, ze roszczenie wekslowe nie istnieje) powdd zmieni podstawe faktyczna swego zadania.

Ponadto, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, w procesie
wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, zostaje przerzucony
na pozwanego, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia tej wierzytelno$ci, ktora powstaje na skutek wystawienia
i wydania weksla. Pow6d nie jest zatem zobligowany do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia na
plaszczyZnie umowy lgczacej strony (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., sygn.
ITI CZP 19/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010r., sygn. IV CSK 109/10, wyrok Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z dnia 29 lipca 2016r., sygn. I ACa 126/16 oraz z dnia 16 marca 2016r., sygn. akt I ACa 510/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013r. sygn. I ACa 114/13).

W ocenie Sadu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie do kwoty 2.222,60 zl. Do tej wysoko$ci sumy
wekslowej pozwana zobowigzana jest wekslowo wzgledem powodki. Na kwote te sklada sie niezwrécony kapitat i
odsetki kapitalowe.

W okoliczno$ciach sprawy najistotniejsze znaczenie, przesadzajace o wzajemnych roszczeniach stron, ma umowa
pozyczki z dnia 12 kwietnia 2018 roku. Strona powodowa, wystepujac z powoédztwem przeciw pozwanej, powolywala
sie na powyzsza umowe i w toku postepowania udowodnila fakt jej zawarcia, treS§¢ oraz wykonanie swego
zobowigzania, a mianowicie przekazanie pozwanej tytulem pozyczki kwoty 2.000 zt.

Pozwana podniosta zarzuty ze stosunku podstawowego, ktore w jej ocenie, mialy rzutowaé¢ na ocene istnienia
zobowigzania wekslowego. W zarzutach pozwana de facto nie kwestionowata faktu zawarcia umowy. Podniosta zarzut
nieprawidlowego wypekienia weksla in blanco, sprzecznie z deklaracja wekslowa. Postepowanie dowodowe cze$ciowo
potwierdzilo te zarzuty.

Podniesienie zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa skutkuje zawezeniem granic
odpowiedzialno$ci wekslowej do takiej, jaka ponosilby wystawca weksla, gdyby weksel zostal wypeliony zgodnie
z laczaca strony umowg. Zarzut ten niweluje wiec w znacznej mierze miedzy stronami stosunku podstawowego
abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze strony w dniu kwietnia 2018 roku zawarly
umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) co do kwoty 2.000 zlotych (kwota faktycznie przekazana do dyspozycji
pozwanej). Za udzielenie tej pozyczki powodka naliczyta prowizje za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 500 zlotych oraz
prowizje za zarzadzanie pozyczka w wysokoSci 1.200 zlotych.

Zgodnie z art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mySl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018r.,
poz. 993 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255
550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegdlnosci miedzy innymi umowe pozyczki. Z kolei zgodnie z art. 58 § 11 2 ke niewazna jest czynno$ci
prawna majaca na celu obejécie ustawy i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego a jezeli niewazno$cig jest
dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostaltych czesci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Pozwana wskazala, ze prowizja za udzielenie pozyczki i prowizja za zarzadzanie pozyczka pobierane przez powodke
sg razaco zawyzone i nieadekwatne do $wiadczenia pozyczkodawcy.

W ocenie Sadu, umowa bedaca podstawa wypeklienia weksla in blanco, jest niewazna w czeSci, mianowicie co do
postanowien w zakresie wymienionych prowizji, z uwagi na to, ze postanowienia te naruszajg zasady wspoélzycia
spolecznego oraz maja na celu obejScie prawa.

Aby zapobiega¢ negatywnie ocenianemu zjawisku lichwy, ustawodawca polski wprowadzil instytucje
pozaodsetkowych kosztow kredytu w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Niezaleznie od wskazania
normatywnego wzoru ich obliczania, ustalono tez, ze w calym okresie kredytowania nie moga one przekroczyc



calkowitej kwoty kredytu. Instytucja zapobiegajaca zjawisku lichwy jest tez okreSlenie wysokosci odsetek
maksymalnych w art. 481 § 11 2 ke.

W ocenie Sadu, koszty pozaodsetkowe, ktdérymi pozwana zostala obcigzona sa nadmiernie wygbérowane. Takie
stwierdzenie wynika z prostego zestawienia sumy kosztéow (1.700 zl) a wartoScig odsetek umownych bedacych
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu (400 z1). Ocena tej relacji jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz powodka
zmierzala do osiggniecia celu, ktory stoi w sprzecznosci z innym celem wynikajacym z systemu ochrony konsumenta
miedzy innymi zakazem lichwy. Innymi slowy gdyby godzi¢ sie na warunki zaproponowane w treSci umowy z dnia
12 kwietnia 2018r., to trzeba byloby jednocze$nie uznaé za iluzoryczne rozwiazanie wynikajace z tresci art. 359 ke, a
takze przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Cho¢ pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekraczaja limitow okreslonych ustawa o kredycie konsumenckim, to
mozna je uznac za niezgodne z prawem. W ocenie Sadu naliczenie pozaodsetkowych kosztow kredytu zgodnie z art.
36a ukk bedzie zawsze zgodne z prawem i zasadne. Art. 36a ukk ustanawia bowiem jedynie limit tych kosztow, powyzej
ktérego konsument nigdy nie bedzie nimi obcigzony (art. 36a ust. 3 ukk) i stanowia one $§wiadczenie nienalezne.
Jednak sam fakt, iz pobrane przez powodke prowizje ich nie przekraczaja, nie oznacza, ze w konkretnym wypadku nie
sa sprzeczne z prawem czy zasadami wspdlzycia spolecznego, nie maja na celu obejscia prawa badz nie moga zostac
uznane za naliczone na podstawie niedozwolonych klauzul umownych. Zatem sama wysoko$¢ tych kosztéw (ponizej
ustawowej gornej granicy) musi by¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepiséw art. 58 § 3 ke lub przepisu

art. 385" ke. Taka tez jest utrwalajaca sie linia orzecznicza w sagdach powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz warto$¢ pozaodsetkowych kosztow wskazana w umowie miedzy
stronami, mianowicie prowizji, jest niezgodna z trescia art. 58 § 3 ke, gdyz narusza zasady wspolzycia spolecznego
oraz zmierza do obejécia przepiséw o zakazie lichwy.

W zwigzku z udzieleniem pozyczki powoddka zwigzala zobowigzanie sie pozwanej do zaplaty wysokiej prowizji,
ktora co prawda nie przekraczala limitu ustawowego, ale niemalze byla mu réwna. Podkreéli¢ przy tym nalezy,
iz pozaodsetkowe koszty kredytu, to wszystkie koszty, ktére ponosi konsument w zwigzku z umowg kredytu, z
wylaczeniem odsetek (art. 5 ust. 6a ukk). Sa to wiec rowniez koszty zwiagzane z obstuga kredytu i windykacja naleznoSci
(z wylaczeniem kosztéw sadowych i egzekucyjnych). Pobranie tych kosztow w wysoko$ci maksymalnej juz przy
zawarciu umowy moze wiec Swiadczy¢ w istocie o lichwiarskich charakterze pozyczki, zwlaszcza gdy (...) tak zawartej
umowy znaczaco odbiega od (...) umoéw zawieranych w rzetelnym obrocie bankowym i aktualnego poziomu st6p
procentowych.

Pelnomocnik powodki wskazywal, ze pobrane przez pozyczkobiorce prowizje nie przekraczaja maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ustanowionym przez ustawodawce w art. 36a ukk, w zwigzku z tym nie moga by¢
uznane za niezgodng z prawem praktyke.

Ani ustawa o kredycie konsumenckim, ani ustawa prawo bankowe nie definiuja pojecia ,prowizji’. Takze w literaturze
prawniczej nie ma zgodnosci co do treSci tego zwrotu. Uwaza sie, ze maja one charakter wynagrodzenia za dokonanie
konkretnej czynnoSci, np. bankowej, jednakze nie w znaczeniu wynagrodzenia za oddanie kapitalu do dyspozycji
pozyczkodawcy (gdyz te role speliaja odsetki kapitalowe, stad potrzeba ograniczenia ich wysoko$ci na stosunkowo
niskim poziomie), ale wynagrodzenia za konkretng czynnos¢, np. zawarcie samej umowy.

Strona powodowa wskazala w umowie warto$¢ prowizji, nie wyjasnila jednak wedlug jakich kryteriéow sumy te
zostaly obliczone, ustalone. Zdaniem Sadu, konsument ma prawo wiedzieé jaka potrzeba stoi za wysoko$cig prowizji,
zwlaszcza ze suma prowizji (1.700 z1) w relacji do sumy pozyczki (2.000 z1) nie jest niska. Bez znaczenia pozostaje w
tym wzgledzie fakt, iz art. 36a okresla sposob ustalenia owej sumy. Oznacza to bowiem tylko tyle, ze sumy te nie moga
przekroczy¢ pewnej wysokoSci nominalnie. Jednakze nie pozbawia to konsumenta uprawnienia do poznania swojej
sytuacji prawnej w sposob rzetelny i przejrzysty. Skoro jednak umowa tego nie okresla, to jest to kolejny argument
przemawiajacy za potrzeba, konieczno$cia wrecz, oceny prowizji jako nielegalnego warunku umowy.



Podniesiony przez pozwana zarzut wygoérowanej wysokoSci prowizji za udzielenie pozyczki i zarzadzanie nig nalezalo
w ocenie Sadu uznaé w pelni za zasadny. Totez zadanie przez powddke kwoty 1.700 z} tytulem prowizji przy sumie
udzielonej pozyczki w kwocie 2.000 zl jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Prowizje te sa razaco
wygorowane, a ich zastrzezenie w takiej wysokoSci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci oplat
ponoszonych zwykle za czynnosci zwigzane z udzieleniem i obstugg pozyczki. W ocenie Sadu omawiane prowizje nie
byly wylacznie ekwiwalentem za udzielenie i obsluge pozyczki, a stanowily dla powodki dodatkowe wynagrodzenie za
udzielenie pozyczki, pelniac faktycznie funkcje dodatkowych odsetek, a zatem ich wysoko$¢ podlega ocenie rowniez
na podstawie przepisu art. 359 kc. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem
konsumenckim, Sad uznal, ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.
Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.

359 § 2" ke ), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 3 kc). Zgodnie z tym przepisem czynno$éé prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych optat dodatkowych — jest ono
niewazne, a zatem Sad nie mogt uwzgledni¢ zadania w tym zakresie. Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako
sposobu obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad
w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczone wcze$niej stanowisko, ze postanowienia umowne, wprowadzajace
wygbérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylgczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15). Biorac pod uwage wielko$¢ prowizji za udzielnie pozyczki
i obsluge pozyczki w stosunku do wielkoéci udzielonej pozyczki i czasu na jaki zostala ona udzielona, nalezy uznaé
prowizje za udzielenie i obsluge pozyczki za wygbérowane i tym samym zawierajace w sobie nadmierny element
obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w

sprzecznosci z zasada swobody umoéw, o ktérej mowa w art. 353" ke. Wobec tego, ze zasady wspolzycia spolecznego

ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" ke w zw. z art. 58 § 2 i 3 ) w/w umowa réwniez z tego powodu jest
cze$ciowo, bezwzglednie niewazna w omawianym zakresie na podstawie art. 58 § 1 ke w zw. art. 58 § 3 ke. Zar6wno

art. 353" ke, jak i art. 58 § 1i 2 ke w spos6b jednoznaczny zakre$laja bowiem granice, w jakich strony moga dokonywaé
czynno$ci prawnych. Prawo chroni uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regut stusznoéci kontraktowe;.
W niniejszej sprawie strona powodowa wypelnila weksel in blanco na sume uwzgledniajaca zobowigzanie wynikajace
z klauzul, ktére dla konsumenta sg niewiazace. Wypelnila zatem weksel na sume przewyzszajaca zobowigzanie
wynikajace ze stosunku podstawowego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz zapisy umowy pozyczki z dnia 12 kwietnia 2018r. w czeSci omoéwionej wyzej
sg niewazne z mocy art. 58 § 3 kc. Juz tylko na marginesie wypada zaznaczy¢, iz Sad w zakresie ustalenia niewaznoSci
czynnoSci prawnej ma obowiazek dzialania z urzedu. Jak powszechnie przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej czynno$c¢
prawna zmierza do obejécia ustawy wowczas, gdy strony poprzez dokonanie okreslonej czynnosSci prawnej daza do
wywolania skutku zabronionego przez prawo, to jest skutku zwiazanego z innym zachowaniem, zabronionym przez
prawo. W tym zakresie Sad oddalil powddztwo. Reasumujac, pozwana winna zaplaci¢ powddce kwote 2.222,60 zlotych
(3.922,60 zl — 1.700 z}) z tytulu zwrotu otrzymanej kwoty pozyczki i umownych odsetek kapitalowych.

W konsekwencji pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach, w jakich istnieje wierzytelno$c ze
stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. I CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117).
Co za tym idzie, pozwanej nie obcigza obowiazek uiszczenia na rzecz powodki wszystkich wynikajacych z tej umowy
$wiadczen, a jedynie zwrot otrzymanego faktycznie §wiadczenia i odsetek kapitalowych.

W ocenie Sadu, kwota ta rGwniez moze by¢ zasagdzona na podstawie przedstawionego przez powddke weksla. Zgodnie
z treScia deklaracji wekslowej weksel zabezpieczal miedzy innymi zwrot kwoty pozyczki w wysokoéci 2.000 zlotych
i odsetek umownych w wysokosci 400 zl. Chociaz zawarta miedzy stronami umowa byla czeSciowo niewazna, to
mozna uznaé, ze wypelienie weksla in blanco na kwote odpowiadajaca waznej czeéci pozyczki miescilo sie w



ramach deklaracji wekslowej. Dlatego na podstawie wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 101 w zw. z art. 10 prawa
wekslowego kwote te zasadzono od pozwanej na rzecz powodki.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 48 pkt 2 prawa wekslowego w zw. z art. 481 § 11 2 ke. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem, posiadacz wekslu moze zgda¢ od zobowigzanego zwrotnie odsetek w wysokoSci sze$¢ od sta, a przy
wekslach wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od powyzszej sumy, liczac od dnia wykupienia
weksla. Z kolei zgodnie z art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewnym czasie po okazaniu,
moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za
nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej okre§lenia zastrzezenie oprocentowania
uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegng od daty wystawienia wekslu, jesli nie napisano innej daty.

Na gruncie powyzszych przepisow wskazuje sie, ze w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu oraz w pewien
czas po dacie oprocentowanie kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone, musi zosta¢ uwzglednione z gory, przy
oznaczeniu sumy wekslowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt V CSK 461/09). Wskazuje
sie przy tym, ze w wekslach z oznaczonym terminem platnoS$ci wierzyciel moze odsetki sam obliczy¢ i doliczy¢ do sumy
wekslowej z gory, poniewaz wie, za jaki czas sie nalezg i uwzgledni¢ nalezne odsetki juz przy wystawieniu weksla. W
ten spos6b suma wekslowa bedzie odpowiednio wyzsza. Jezeli za$ weksel zawiera klauzule oprocentowania, to musi
by¢ ona wpisana na wekslu, przy czym jest to dopuszczalne jedynie w przypadku weksli platnych za okazaniem lub
W pewnym czasie po okazaniu.

W niniejszej sprawie weksel in blanco zostal wypelniony jako weksel z oznaczonym terminem platnosSci. Zatem po
terminie platno$¢ oznaczonym na wekslu, jego posiadaczowi przystuguja odsetki od sumy wekslowej w wysokos$ci
ustawowej (art. 48 pkt 2 prawa wekslowego), zgodnie z ogolnymi przepisami prawa wekslowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku, Sad w pkt I uchylil w calosci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w dniu 9 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt (...), w pkt II zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.222,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, zas w pkt III oddalil powodztwo w pozostatej czesci (art. 496 kpc).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Eacznie koszty procesu wyniosly kwote 947 zt i obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika radcy pr. 9oo zl, oplate
od pelnomocnictwa 17 zt i oplate od pozwu 30 zl. Uwzgledniajac stopien wygranej powodki 56,66 % oraz poniesione
przez nig koszty procesu — 947 zl, pozwana powinna zwroci¢ powoddce kwote 536,57 zl (947 zl x 56,66% = 536,57 z}).

Powyzsza kwote Sad zasadzit w pkt IV wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych w pkt V znajdowalo swoje uzasadnienie w dyspozycji art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2018r., poz. 300
ze zm.), a kwota 70 zt stanowi sume wydatkéw na oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktora stosownie do wynikdw postepowania winna zosta¢ Sciggnieta od
powddki stosownie do stopnia przegranej (70 zt x 43,34 % = 30,34 z}).

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 102 kpc nie obciazyt pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czesci, w jakiej przegrata
sprawe. Obcigzenie pozwanej kosztami sgdowymi w tej czeSci stanowiloby nadmierne obcigzenie pozwanej. Z uwagi
na powyzsze orzeczono jak w pkt VI.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad — w pkt
VII wyroku — zwr6cit powddce uiszczong nadplate od pozwu w postepowaniu nakazowym.
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