Sygn. akt I C 546/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska
Protokolant: sekr. Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w dniu 29

czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc (...);
II. umarza postepowanie co do kwoty 540,00 zl (piec¢set czterdziesci zlotych zero groszy);

ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz pozwanego T. K. kwote 225,00 zl (dwiescie

dwadziedcia piec zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka — Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(..
(..
3. (...)
SSR Ludmila Dulka - Twarogowska
W., dnia 27 lutego 2019 r.

Sygn. akt I C 546/18 upr



UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2018 roku powddka (...) S.A. w B., zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wystapita do Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z pozwem przeciwko T. K. domagajac sie zasadzenia kwoty 10.186,19
z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od 13
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze
pozwany poprzez podpisanie weksla w dniu 31 pazdziernika 2016 roku zobowiazal sie do zaplaty w dniu 12 czerwca
2018 roku kwoty 11.386,19 zt (k.3-4v).

W dniu 29 czerwca 2018 roku Sad, uwzgledniajac w calo$ci roszczenie powddki zawarte w pozwie, w sprawie o sygn.
akt I Nc (...), wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k.14).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany domagal sie jego uchylenia, oddalenia powo6dztwa w caloéci i zasadzenia
od powddki na swojg rzecz kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzuty braku legitymacji procesowej powodki oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci. Wskazal, iz brak splaty rat pozyczki byl spowodowany jego
pobytem w szpitalu, co jest rownoznaczne z wystapieniem sily wyzszej. Powodka wystawila wypowiedzenie umowy
pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla, ktére nigdy nie zostaly mu doreczone z uwagi na hospitalizacje.
Powb6dka wbrew warunkom umowy nie wezwala go do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, a wiec nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Pozwany podniost zarzut btedéw formalnych
weksla wskazujac, iz data wypelnienia weksla stanowi 30 dziefi od dnia wystawienia wypowiedzenia umowy pozyczki
wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Zakwestionowat zasadno§¢ daty wystawienia weksla i wypowiedzenia umowy,
ktora byl dzien ustawowo wolny od pracy, w zwigzku z czym 30-dniowy termin wypowiedzenia umowy ulegal
przesunieciu. Tym samym data wypelnienia weksla byla przedwczesna, co powodowalo jego niewazno$¢. Ponadto
zarzucil nieudowodnienie istnienia umowy, a takze zasadno$ci kwoty wypelionej w wekslu z dniem 12 czerwca
2018 roku (k.18-20). Pozwany swoje stanowisko podtrzymal w kolejnym piSmie procesowym datowanym na 15
pazdziernika 2018 roku (k.76-78) oraz na rozprawie z 21 listopada 2018 roku (k.85-85v - czas zapisu: od 00:02:44).

Powodka w dalszych pismach procesowych cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia o kwote 540,00 zt wskazujac
na dokonanie splaty przez pozwanego w tym zakresie. Podala, ze weksel zabezpieczal umowe pozyczki gotowkowej
nr (...) z 31 pazdziernika 2016 roku. Poniewaz pozwany zalegal z platno$cig rat za marzec i kwiecien 2017 roku,
pismem z 11 kwietnia 2018 roku zostal wezwany do splaty zaleglosci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Wobec bezskuteczno$ci wezwania pismem z 13 maja 2018 roku wyslanym na adres pozwanego, powodka
postawila pozyczke w stan wymagalnosci. Do dnia wypowiedzenia umowy pozwany splacil kwote 8.101,00 zl, a do dnia
wniesienia pozwu kolejne 1.200 zt. Weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote wymagalnego
zobowigzania w dniu wypowiedzenia i przedstawiony do zaplaty pismem z 13 maja 2018 roku, ktore zawieralo
wskazanie na stosunek podstawowy (k.43-46, k.94-96).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku T. K. zawarl z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Calkowita
kwota pozyczki przekazana do dyspozycji pozwanego wyniosla 9.000 zl. Pozwany zobowiazal sie lacznie splacic¢
19.440 zt w 36 miesiecznych ratach po 540 zl kazda, platnych w terminach okreslonych w harmonogramie splat,
poczynajac od 11 grudnia 2016 roku, a konczac 11 listopada 2019 roku. Zabezpieczenie pozyczki stanowil weksel
wlasny in blanco ,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce. W dniu 31 pazdziernika 2016 roku
T. K. podpisatl takze deklaracje wekslowa, w ktorej upowaznil pozyczkodawce do wypeklienia weksla in blanco na
sume odpowiadajaca zadtuzeniu z tytutu pozyczki, lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami
postepowania sadowego i egzekucyjnego, przy czym pozyczkodawca mial prawo uzupehic weksel oraz dochodzic¢
na tej podstawie zobowiagzania przed sadem, gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30
dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Zgodnie z pkt 8.1



lit. a) i 8.2 umowy pozyczki w przypadku, gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni
pozyczkodawca mégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i wypelnié weksel po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:
- umowa wraz z harmonogramem splat i deklaracjaq wekslowaq (k.27-33, k.47-53).

T. K. po zawarciu umowy i otrzymaniu od (...) S.A. w B. 9.000 zl do dnia 13 maja 2018 roku na poczet pozyczki dokonat
wplat w lacznej kwocie 8.101 zl, a nastepnie takze 1.200 zl.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowéd:
- karta klienta (k. 71-72).

(...) S.A. w B. sporzadzila pismo datowane na 11 kwietnia 2018 roku wzywajace T. K. do zaplaty 1079 z} tytulem
zaleglych dwoch rat pozyczki wymagalnych w dniach 11 marca i 11 kwietnia 2018 roku - w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 13 maja 2018 roku powddka sporzadzila pismo
zawierajace wypowiedzenie pozwanemu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
informujace o wypelnieniu weksla in blanco i wzywajace do jego wykupu. Weksel zostal wypeliony z data wystawienia
31 pazdziernika 2016 roku, na kwote 11.386,19 zl, z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 12 czerwca 2018 roku.

Dowody:

- ostateczne wezwanie do zaplaty (k.56);

- wypowiedzenie umowy z wezwaniem do wykupu weksla (k.62);

- kopia weksla (k.9).

T. K. po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie wplacit (...) S.A. w B. na poczet dochodzonego roszczenia kwote 540 zl.
Okolicznosé bezsporna.

Ustalony stan faktyczny w przewazajacym zakresie byl bezsporny, ponadto zostal ustalony w oparciu o wymienione
dokumenty przedlozone przez powodke i pozwanego, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku procesu strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 540 zl, z uwagi na
dokonanie splaty przez pozwanego. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.
Sad uznal cofniecie pozwu w powyzszym zakresie jako dopuszczalne. Nie stwierdzono bowiem, aby bylo sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzalo do obejs$cia prawa. Stad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Roszczenie powo6dki bylo oparte na zobowiazaniu wekslowym unormowanym w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku
prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.ze.zm.). Przyjmuje sie, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny,
zatem zachowuje ono swg wazno$¢ niezaleznie od przyczyn, ktore spowodowaly jego powstanie. Umieszczenie na
wekslu podpisu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby podpisujace;.



Przedmiotowy weksel wlasny zostal wystawiony jako tzw. weksel in blanco (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego),
ktory definiuje sie m.in. jako niecatkowicie wypeliony dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem
zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypehieniu sta¢ sie wekslem zupelnym. Z treSci pozwu oraz dolgczonych
do niego dokumentéw wynika, iz weksel zawierajacy klauzule ,nie na zlecenie” stanowil zabezpieczenie laczacej
strony umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego), a nastepnie zostal wypelniony przez powodke.
Weksel przedstawiony przez powodke spelnia w zakresie swej treSci wymagania formalne z art. 101 pkt. 1-7 prawa
wekslowego, tj. zawiera: nazwe ,,weksel” w tekécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej - kwoty 11.386,19 zl, wskazanie terminu platnoéci — 12 czerwca 2018 roku, miejsce platnosci — B.,
okreélenie podmiotu, na ktérego rzecz ma by¢ dokonana zaplata — (...) S.A. w B., date i miejsce wystawienia weksla —
B., dnia 31 paZdziernika 2016 roku oraz czytelny podpisy wystawcy weksla — T. K.. Weksel ten nie nasuwa watpliwosci
co do swej prawdziwosci., jest zatem wekslem waznym, z ktérego wynika wazne zobowigzanie wekslowe. Co prawda
zobowigzanie wystawcy weksla ma co do zasady charakter abstrakcyjny, jednak sformulowanie przez pozwanego
zarzutow dotyczacych umowy pozyczki, dla zabezpieczenia wykonania ktorej weksel zostal wystawiony, spowodowato,
ze sprawa z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniesiona zostala na ogolna plaszczyzne prawa cywilnego
(vide: uchwaly SN z 07.01.1967, sygn. III CZP 19/66, Legalis nr 12920 oraz z 24.04.972, sygn. III CZP 17/70, Legalis nr
14487; wyroki SN z 14.03.1997, sygn. I CKN 48/97, Legalis nr 30834 oraz z 24.10.2000, sygn. V CKN 136/00, Legalis
nr 49404; post. SN z 08.07.2005, sygn. II CK 759/04, Legalis nr 79139). Istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnosci
wekslowej zalezne jest bowiem od istnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, ktéra weksel mial zabezpieczad.

W rozpoznawanej sprawie przestanka powstania wierzytelno$ci wekslowej byta umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z
dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Podstawe prawna powyzszego stosunku podstawowego stanowi art. 720 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreélona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki w $§wietle unormowan kodeksu
cywilnego moze mieé¢ zar6wno charakter odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych Swiadczen stron nalezy zaliczy¢
udostepnienie okre$lonych $rodkow finansowych do korzystania na okreslony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz
zwrot tych Srodkéw (po stronie pozyczkobiorcy). Ponadto zastosowanie znajduja przepisy obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 j.t.), w szczegdlnosci art. 3
ust. 11 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérymi przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca
w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegoélnoséci miedzy innymi umowe pozyczki.

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej wykonanie przez powodke oraz
uiszczenie przez T. K. do dnia 13 maja 2018 roku na poczet pozyczki wplat w lacznej kwocie 8.101 z}, a nastepnie po
tej dacie takze 1.200 zl, za$ po wniesieniu pozwu dodatkowo 540 z} - tytulem splaty zobowiazania. Sporna natomiast
pozostawala kwestia prawidlowo$ci i skuteczno$ci wypowiedzenia przez powddke umowy pozyczki, warunkujacego
powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia, a takze doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania - i tym samym prawidlowo$ci wypekienia weksla.

Zgodnie z deklaracja wekslowa i umowa pozyczki powodka miala prawo — w przypadku, gdy opdznienie w
platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni - wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia i wypeli¢ weksel — w obu przypadkach po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zalegloSci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazany obowiazek powodki w zakresie wezwania pozwanego
do uregulowania zalegloSci przed wypelieniem weksla stanowil warunek niezbedny dla wykazania poprawnosci
wypekienia tegoz weksla. W sytuacji, gdy pozwany negowal, aby przed otrzymaniem odpisu pozwu w niniejszej
sprawie, doreczono mu wezwanie oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, to na powodce spoczywal ciezar wykazania
wskazanych okoliczno$ci. Powodka wprawdzie twierdzila, iz wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty przed
wypelieniem weksla, to jednak zaoferowany przez niag material dowodowy tego nie potwierdza. Przedstawiona
kserokopia ksiazki nadawczej zawiera pozycje z personaliami i adresem zamieszkania pozwanego, lecz nie jest



ona jednocze$nie opatrzona jakimkolwiek numerem nadawczym przesytki (k.58), co uniemozliwia jej powigzanie z
wydrukiem ze strony operatora pocztowego (k.60-61). Analogiczna sytuacja wystepuje takze w odniesieniu do pisma
wypowiadajacego umowe pozyczki (k.62-67). Tym samym powoddka nie dowiodla nie tylko, aby pisma zawierajace
wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy dotarly do pozwanego, ale rowniez by rzeczywiscie wysylala do niego
takie pisma. W efekcie powyzszego nalezalo stwierdzic, ze wypelnienie przez powddke weksla nastapilo z razgcym
naruszeniem deklaracji wekslowej, jak i samej umowy pozyczki.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w dacie wypelnienia weksla, to jest 13 maja 2018 roku umowa nie byla skutecznie
wypowiedziana pozwanemu i nie moglo dojs¢ do postawienia pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalno$ci z powodu jej nieterminowej splaty. Ponadto we wskazanej dacie nie zostal spelniony wyméog w
postaci uprzedniego wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
sformulowany w pkt 8.2 umowy pozyczki oraz w deklaracji wekslowej, a co z tym sie wiaze, powodka nie byta
uprawniona do wystawienia weksla i jego wypelnienia na kwote 11.386,19 zl.

Z uwagi na powyzsze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego w pkt I wyroku Sad uchylil w calo$ci nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z 29 czerwca 2018 roku w sprawie I Nc (...) i oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt III wyroku).

W pkt IV orzeczenia Sad zawarl rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte na art. 98 § 11 2 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik. Pozwany wygral proces w catosci, dlatego powodka zobowigzana jest do zwrotu na
jej rzecz kosztoéw procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 225 zl obejmuje uiszczong oplate od zarzutéw od nakazu
zaplaty, przy uwzglednieniu jej prawidlowej wysokosci.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
- ()
3. ()
W., 19.04.2019

SSR Ludmita Dulka-Twarogowska



