Sygnatura akt: I C 512/18 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa: U. (...) z siedzibg w W.

przeciwko: D. Z. (1)

- 0 zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

Sedzia Sadu Rejonowego

Ludmila Dulka - Twarogowska

POUCZENIE

Pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozyé¢ do tutejszego Sadu sprzeciw w ciggu dwoch tygodni
od daty doreczenia mu wyroku.

W pi$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupekila, Sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli sprzeciw zostanie zlozony prawidlowo, sprawa zostanie rozpoznana w zwyklym trybie przez Sad I instancji.

Powo6d moze wnie$é apelacje od niniejszego wyroku zaocznego do Sadu Okregowego w T. VIII Wydzial Cywilny
Odwolawczy, za posrednictwem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie I Wydzialu Cywilnego, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem lub w terminie 21 dni od daty doreczenia mu wyroku zaocznego, gdy
powdd nie zlozyl wniosku o uzasadnienie. Sad uzasadnia wyrok zaoczny jedynie wowczas, gdy powddztwo zostato
oddalone w calo$ci lub w czesci (art. 342 k.p.c.). Termin do zloZenia przez powoda wniosku o uzasadnienie wynosi 7
dni liczac od daty doreczenia mu wyroku zaocznego.



Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowy
adres jest Sadowi znany.

W przypadku nie zlozenia sprzeciwu co do istoty sprawy, stronie przysluguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztow procesu zawarte w wyroku zaocznym. Wnosi sie je do Sadu Okregowego w T. za poSrednictwem
tutejszego Sadu w terminie 1 tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku zaocznego. Zazalenie powinno czyni¢ zado$c
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek
o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktow i dowodow.

ZARZADZENIE
1.(.)
2.(..)
3.(..)
SSR Ludmila Dulka - Twarogowska
W., dnia 26 wrzesnia 2018 1.
Sygn. akt I C 512/18 upr

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2018 roku powod U. (...) w W., dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, skierowat
do Sadu pozew, w ktorym wnosil o zasgdzenie na swoja rzecz od D. Z. (1) kwoty 944,37 z} wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ zostala przez niego nabyta w drodze cesji z
06 czerwca 2013 roku od (...) spolki z siedziba w L. w A., a powstala ona w wyniku zawarcia przez pozwanego oraz
(...) S.A. umowy z 23 marca 2007 roku, z ktorej strona pozwana nie wywigzala sie. Po zawiadomieniu pozwanego
o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwaniu do zaplaty, dokonal on cze$ciowej splaty zadluzenia, co wedlug powoda
stanowilo uznanie dlugu, a zarazem zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (k.3-4v).

Pozwany D. Z. (1) nie stawil sie na rozprawe, bedac prawidlowo zawiadomionym o jej terminie (k.30), nie zadal
rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$é i nie zajal zadnego stanowiska procesowego.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2007 roku pomiedzy (...) S.A. w W., a pozwanym D. Z. (1) zostala zawarta umowa pozyczki nr
(...). Stosownie do jej zapisow kwota do wyplaty wynosila 800,00 zl, za$ laczne zobowigzanie do splaty - 1.223,04
zl. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ pozyczke w 26 tygodniowych ratach wynoszacych po 47,04 zl, ktérych terminy
splaty byly liczone poczawszy od 19 marca 2007 roku. Zgodnie pkt 23 umowy w przypadku, gdy pozyczkobiorca
opoOznial sie ze splata kwoty réwnej co najmniej dwom pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca mial prawo wezwac
pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku braku zaplaty mégt wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od
doreczenia wypowiedzenia. Pozwany nie splacil pozyczki, a wierzytelno$¢ wynikajgca ze wskazanej umowy wynoszaca
932,04 zt zostala nastepnie przeniesiona przez (...) S.A. w W. na rzecz (...), a nastepnie na rzecz powoda w oparciu



o umowe nabycia wierzytelno$ci z 6 czerwca 2013 roku. O powyzszym powiadomiono pozwanego wraz z propozycja
splaty zadluzenia w ratach. W okresie od 5 listopada 2015 roku do 7 kwietnia 2017 roku pozwany w ramach splaty
pozyczki dokonat pietnastu wplat na rzecz powoda w lacznej kwocie 291,35 zl.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- umowa pozyczki (k.5-5v);

- oSwiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki (k.8v-9),
- umowa nabycia wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem nr 1 (k.6-8, k.10);
- zawiadomienie pozwanego o przelewie wierzytelnosci (k.15-15v);

- propozycja porozumienia (k.16-16v);

- oSwiadczenie serwisera wierzytelnosci (k.11);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako przedawnione nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydac wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci albo
skladal juz w sprawie wyjaénienia ustnie lub na piémie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwany nie wdal sie w
spor co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, nie zajal
zadnego stanowiska procesowego, nie wnosit o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnos$ci, ponadto brak bylto
podstaw, aby przyjac, iz wystapily szczegoélne przeszkody uniemozliwiajace jego stawiennictwo do Sadu.

Powo6d dochodzi pozwem spelnienia przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, w zwiazku z
przelewem wierzytelno$ci na jego rzecz.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowigzania. Natomiast z tresci § 2
tego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci
roszczenie o zalegle odsetki. Wierzytelno$c¢, przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy
przelewu.

Laczacy pierwotnego wierzyciela z pozwanym stosunek prawny reguluje art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwréci¢ te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki w $§wietle unormowan kodeksu cywilnego moze
mieé zaréwno charakter odplatny, jak i nieodplatny, a do glownych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie
okre§lonych srodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot
tych $§rodkéw (po stronie pozyczkobiorcy).



Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
my$l art. 120 § 1 k.c., bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Nalezy wskaza¢, iz roszczenie pierwotnego wierzyciela pozostawalo w zwigzku z prowadzeniem przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, a tak ustalona kwalifikacja nie mogla ulec zmianie z powodu zmiany podmiotowej po
stronie wierzyciela, dlatego Sad przyjal, iz termin jego przedawnienia wynosit 3 lata (art. 118 k.c.). Z kolei roszczenie o
odsetki z tytulu op6zZnienia jako roszczenie okresowe przedawnialo sie w terminie 3-letnim zgodnie z art. 118 k.c., nie
p6zniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnialo sie roszczenie o zaplate kwoty gléwnej (vide: wyrok
SN z 20.10.2006r., sygn. IV CSK 134/05, Legalis nr 156806).

W mysl postanowienn umowy pozyczki nr (...), w sytuacji, gdy pozwany D. Z. (1) op6znial sie ze splata kwoty rownej
co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, pierwotny wierzyciel mial prawo wezwac go do zaplacenia zaleglych rat
lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku
braku zaplaty mogt wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia. Powdd nie wskazal, kiedy
doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela oraz nie przedlozyt dowodu doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe pozwanemu, jednak nie mialo to znaczenia w niniejszej sprawie. Bezspornie pozwany
byl zobowigzany do splaty pozyczki w 26 tygodniowych ratach poczawszy od 19 marca 2007 roku, a zatem w
sytuacji, gdy termin platno$ci ostatniej raty przypadal na 10 pazdziernika 2007 roku, roszczenie o jej zaplate stalo sie
wymagalne 11 pazdziernika 2007 roku. Oznacza to, iz cale roszczenie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki
uleglo przedawnieniu najpdzniej z dniem 11 pazdziernika 2010 roku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w okresie od 5 listopada 2015 roku do 7 kwietnia 2017 roku pozwany
cze$ciowo splacit zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki, poprzez dokonanie 15 platno$ci na rzecz powoda, ktéry
uprzednio nabyt wierzytelno$¢é na podstawie umowy cesji z 6 czerwca 2013 roku. Tego rodzaju zachowanie pozwanego
nalezy traktowac jako forme niewlasciwego uznania roszczenia, ktore nie moglo jednak spowodowac przerwania biegu
terminu przedawnienia, poniewaz wierzytelno$¢ byla juz wcze$niej przedawniona a zobowigzanie mialo w tym czasie
charakter zobowigzania naturalnego (vide: wyrok SN z 12.10.2006r., sygn. I CSK 119/06, Legalis nr 304537).

Pozwanego D. Z. (2) nalezy traktowa¢ jako konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., poniewaz jako osoba fizyczna
zawart z przedsiebiorca umowe, ktora nie bylta zwigzana bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W mysél art. 117 § 2 ' k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Wskazany przepis w oparciu o art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104) znajduje zastosowanie do
roszczen przedawnionych przystugujacych przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie tej ustawy,
tj. do 9 lipca 2018 roku, nie podniesiono zarzutu przedawnienia, a wiec takze w niniejszej sprawie.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu wskazanej ustawy, art. 117 § 2 * k.c. stanowi regulacje szczegélng
wobec art. 117 § 2 k.c. (lex specialis derogat legi generali) i powoduje, Ze juz z chwilg uplywu terminu przedawnienia

nastepuje z mocy ustawy przeksztalcenie roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi w zobowigzanie
niezupelne (naturalne), skutkujace niemoznoscia jego przymusowej realizacji, czyli niemozno$cig jego dochodzenia
przed sadem (vide: (...) sejmowy nr (...), s.2-4).

Przez sformulowanie ,nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia” nalezy zatem rozumie¢ zaréwno brak
mozliwo$ci podejmowania jakichkolwiek czynnoSci majgcych na celu zaspokojenie sie przez wierzyciela w drodze
przymusu panstwowego, jak i nakaz uwzglednienia przez sad uplywu terminu przedawnienia z urzedu.

Art. 117 § 2 ' k.c. nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie przedawnienia przez konsumenta, co w ocenie Sadu
oznacza, iz w przypadku, gdyby do takiego zrzeczenia doszlo, nalezy je traktowacé jako pozbawione skutkéw prawnych.
Zrzeczenie sie przedawnienia (zarzutu) jest wiec mozliwe jedynie na gruncie art. 117 § 2 k.c., stanowigcym lex generalis



wzgledem art. 117 § 2 ' k.c. i tylko przez podmioty niebedace konsumentami. Jako dodatkowy argument przemawiajacy
za taka interpretacja nalezy podniesé, iz poczatkowo projekt wskazanej ustawy nowelizujacej przewidywal dodanie
art. 43a ust. 1 do ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U.2017.683), ktory stanowil, Ze ,,po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi,
chyba, ze zrzeka sie on przedawnienia (vide: (...) z czego jednak zrezygnowano.

W $wietle powyzszego powolywanie sie przez powoda na zrzeczenie sie (zarzutu) przedawnienia przez pozwanego, z
uwagi na dokonanie czeSciowej splaty przedawnionego roszczenia, nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Na marginesie wypada zauwazy¢, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz w niniejszej sprawie pozwany moglt
skutecznie zrzec sie przedawnienia, to takie zrzeczenie i tak nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu z uwagi na doniosle nastepstwa nie nalezy pochopnie przyznawaé waloru zrzeczenia sie przedawnienia
wszelkim zachowaniom dluznika. Wprawdzie zrzeczenie sie przedawnienia roszczenia nie wymaga zadnej szczegolnej
formy, to jednak, aby uznaé, ze do niego doszlo nalezy ustali¢, ze dtuznik mial Swiadomos§¢ przedawnienia kierowanego
pod jego adresem roszczenia oraz konsekwencji zrzeczenia sie przedawnienia roszczenia i zrzekl sie go w sposob
wyrazny (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., sygn. II CKN 46/97; wyrok SN z 16.02.2012r., sygn. III CSK 208/11, Legalis
nr 469567; wyrok SN z 15.10.2004r., sygn. II CK 68/04, Legalis nr 67326).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz pozwany dokonal czeSciowej splaty zobowiazania, stanowiacej forme
niewlasciwego uznania dlugu, ktére ma jednak odmienny charakter prawny od zrzeczenia sie przedawnienia. Na
gruncie niniejszej sprawy nic nie przemawia za tym, iz D. Z. (1), ktérego wezwano do zaplaty, dzialal wowczas ze
Swiadomoscia przedawnienia roszczenia i wola zrzeczenia sie przedawnienia. W tej sytuacji stanowisko powoda
nalezy traktowaé, jako probe wykorzystania niewiedzy slabszego podmiotu i nieslusznego obcigzenia pozwanego
konsekwencjami, co do ktérych nie istnieja zadne podstawy, aby przyjaé, ze ich wywolanie stanowilo jego intencje.

Roszczenie powoda w chwili wystapienia z pozwem wszczynajacym niniejsze postepowanie, a wiec w dniu 28 czerwca
2018 roku bylo przedawnione, co Sad byl zobowiazany uwzgledni¢ z urzedu, dlatego w pkt 1 wyroku powddztwo
podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pkt 2 wyroku Sad ustalil, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik postepowania, iz koszty procesu ponosi
strona powodowa, ktéra w caloSci przegrala spér sadowy.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmilta Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (..
2. (.);
3. ()
W., 19 pazdziernika 2018r.

SSR Ludmita Dulka-Twarogowska



