Sygnatura akt: I C 419/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2019 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko T. O.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanej T. O. na rzecz powoda (...) z siedzibg we W. kwote 17.099,67 zl (siedemnascie tysiecy
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych szeSédziesiat siedem groszy) wraz:

- z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie naliczanymi od kwoty
15.255,26 zl (pietnadcie tysiecy dwieScie piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) za okres od dnia 10 maja
2018 roku do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwoty 1.822,81 z} (jeden tysiac osiemset dwadzieScia dwa
zlote osiemdziesiat jeden groszy) za okres od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanej T. O. na rzecz powoda (...) z siedzibg we W. kwote 318,97 zI (trzysta osiemnascie zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka — Twarogowska
ZARZADZENIE
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UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2018 roku powdd (...) Bank S.A. we W. wni6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko T. O. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz 17.099,67 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty



1.822,81 z}l za okres od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych
za opOznienie od kwoty 15.255,26 zl za okres od 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze 10 listopada 2016 roku zawarl z pozwana umowe pozyczki nr (...). T.
O. byla zobowigzana do jej splaty w miesiecznych ratach, lecz do dnia wniesienia pozwu nalezno$¢ wynikajaca ze
wskazanej umowy nie zostala w calo$ci splacona. W zwiazku z razacym naruszeniem warunkéw umowy (brakiem
splat), bank wypowiedzial umowe i w dniu 11 grudnia 2017 roku cale zobowigzanie zostalo postanowione w
stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu splaty, pozwana nie zwrédcila calosci
zobowigzania. Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie: 15.255,26 zl kapitalu wraz z dalszymi odsetkami od 10
maja 2018 roku, 1.822,81 zl odsetek umownych i karnych wyliczonych na dzien 9 maja 2018 roku wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdZnienie, 21,60 zt oplaty za pakiet ustug bankowych w wysokosci 2,70 zt miesiecznie za
okres obowiazywania umowy (k.3-4v).

Postanowieniem z 08 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie (k.5v).

Uzupelniajac braki formalne pozwu powod podtrzymatl w calo$ci swoje zadanie (k.10, 12-14).

W dniu 30 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Wabrzeznie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednit w caloSci Zadanie powoda zawarte w pozwie (k.32).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwana wniosla o rozlozenie naleznoéci w
kwocie 17.099,67 zl na raty po ok. 20-30 zl miesiecznie i nieobcigzanie jej kosztami sagdowymi (k.35-36v).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powod nie wyrazil zgody na rozlozenie zadluzenia na raty (k.45-46).

Na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku pozwana nie kwestionowala kwoty dochodzonej od niej w pozwie i wniosta
o rozlozenie §wiadczenia na raty po 20 zl miesiecznie (k.59-59v - czas zapisu: od 00:04:18).

Sprawa niniejsza zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2016 roku T. O. zawarla z (...) z siedziba we W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na
podstawie tej umowy powod udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 16.553,99 zt obejmujacego: $rodki przeznaczone
na cele konsumpcyjne - 200 zl, Srodki przeznaczone na splate zobowigzan wobec banku - 12.673,53 zl, Srodki
przeznaczone na splate zobowigzan wobec innych instytucji finansowych - 1.000 zl, §rodki przeznaczone na
sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu — 2.150,36 zl oraz S$rodki przeznaczone na sfinansowanie
skladki z tytulu ubezpieczenia assistance — 520 zl oraz $rodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty za wybrany
sposob przekazania Srodkéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne — 8,10 z. Oprocentowanie kredytu bylo stale,
nie przekraczalo odsetek maksymalnych i wynosito 9,99 %. Odsetki z tytulu dzielonego kredytu wynosily ogbéltem
4.573,47 zt. W dniu zawarcia umowy calkowita kwota do zaplaty wynosila 21.127,46 zl. Pozwana byla zobowigzana
dokonywa¢ splaty kredytu w 60 ratach do 15 kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2016r., wysoko$¢ 59 rat
wynosila 354,83 zl, a wysoko$§¢ ostatniej raty korygujacej — 354,49 zl. Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane byly odsetki karne w wysoko$ci odsetek
maksymalnych. Wskazanego kredytu pozwana nie splacila.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:
- umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) (k.17-20);

- tabela oplat i prowizji (k.22).



T. O. ma 73 lata, posiada problemy z nadci$nieniem, miazdzyca i tarczyca, mieszka sama, uzyskuje rente rodzinng po
mezu w kwocie 1.100 zl netto miesiecznie pozwalajacg na bardzo skromne utrzymanie, z ktérej dodatkowo komornik
potraca jej 300 zl na poczet innych zadluzen.

Dowod:
- zeznania pozwanej na rozprawie z 09.01.2019 r. (k.59-59v - czas zapisu: od 00:02:37).

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie przedlozonych do akt dokumentow
prywatnych, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Ponadto Sad oparl sie réwniez na zeznaniach T. O. w
takim zakresie, w jakim pozwana rekonstruowala okolicznoéci stanowiagce uzasadnienie jej wniosku o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty oraz nieobcigzanie kosztami procesu powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stosunek zobowigzaniowy powstaly w wyniku zawarcia umowy o kredyt konsolidacyjny nalezy oceniaé przez pryzmat
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t. z p6Zn.zm.), zgodnie z ktérym
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zastosowanie winny znaleZ¢ przepisy obowiazujacej w
dniu zawarcia umowy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528), w szczeg6lnoéci art.
3 ust. 1 stanowiacy, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej
niz 255 550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Bezsporne bylo zawarcie przez strony wskazanej umowy o kredyt konsolidacyjny na wskazanych w niej warunkach.
Potwierdzaly to takze przedlozone przez strone powodowa dowody z dokumentéw. Pozwana nie kwestionowala
istnienia swojego zobowigzania finansowego wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, ani jego wysokosSci. W tej
sytuacji roszczenie powoda co do zasady nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe i art. 481 § 1i 2 k.c., Sad
orzekl jak w pkt 1 wyroku i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.099,67 zl wraz:

- z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 15.255,26 zt od
10 maja 2018r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwoty 1.822,81 zt od 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Art. 320 k.p.c. przewiduje jedna z zasad orzekania zwana "moratorium sedziego" i okre§la, ze w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten ma charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stwarza on mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia
Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, niz to wynika z regulacji prawa materialnego.
Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla strony pozwanej niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby ja na
niepowetowane szkody. Rola wskazanego rozwiazania jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika,
a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze, iz w procesie cywilnym ochrony dluznika nie nalezy stawia¢ ponad ochrone wierzyciela i
niezbedne jest uwzglednienie wszelkich okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego



proces (wyrok SA w Gdansku z 31.05.2012 r., sygn. I ACa 242/12 Legalis nr 732578). Tym samym sad, korzystajac z
uprawnienia przewidzianego w art. 320 k.p.c., winien mie¢ na uwadze interesy obu stron postepowania. Jednocze$nie
wymaga podkreslenia, iz rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy jego
spelnienie w tej formie bedzie przez strone pozwang obiektywnie mozliwe.

Na gruncie niniejszej sprawy pomimo trudnej sytuacji materialnej pozwanej, Sad nie znalazt podstaw do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. Jak wynika z zeznan pozwanej jest ona osobg ubogg i utrzymuje sie z niewysokich
dochodéw w postaci renty po zmartym malzonku w kwocie ok. 1.100 zl, z ktorej komornik potraca 300 zl na
poczet innych zadluzen. Tym samym pozwana dysponuje jedynie kwota 800 zl, z ktérej musi ponosi¢ comiesieczne
oplaty, w tym za energie elektryczna, ogrzewanie, gaz, a takze naby¢ leki. Pienigdze, ktore jej pozostaja po optaceniu
rachunkow, wystarczajg jedynie na bardzo skromne wyzywienie. Majgc na uwadze zadeklarowana gotowo$¢ pozwanej
do dokonywania na rzecz powoda wplat w kwotach po 20 zl miesiecznie, zasadzona kwota musialaby zosta¢ podzielona
na co najmniej 855 rat, co daje ponad 71-letni okres splaty. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na tak duza ilo$é
rat bylo niedopuszczalne, poniewaz nie tylko pozostawaloby w sprzecznos$ci z uzasadnionym interesem powoda -
skoro zaciagniety kredyt mial zostaé splacony w 60 ratach, ale przede wszystkim bylo niemozliwe do wykonania przez
pozwang, ktéra ma przeciez 73 lata.

Sad nie znalazl takze uzasadnienia do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobciazenia pozwanej kosztami procesu
powoda. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za
koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) i okre$la, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi ,,wypadek szczegdlnie uzasadniony", zalezy od oceny sadu. Okoliczno$ci podane przez pozwang na rozprawie
wskazuja, iz jest ona osoba uboga, jednak przepis art. 102 k.p.c. nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej i
wyklucza uogo6lnienie. W szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze sama trudna sytuacja majatkowa osoby
przegrywajacej sprawe stanowi¢ bedzie podstawe do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Przeciwko
takiemu pogladowi przemawia tez tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.), zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Ponadto z materialu dowodowego nie wynika, aby stan zdrowia T. O. byl
szczegollnie zly, w szczegdlnosSci znaczaco odbiegal od innych osé6b w podobnym wieku, tym bardziej, ze nie zostaly
przedstawione zadne zaswiadczenia, czy innego rodzaju dokumentacja lekarska go potwierdzajaca.

Majac powyzsze na wzgledzie o kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strona przegrywajaca sprawe zwraca na zgdanie przeciwnika koszty
procesu. Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwota 318,97 zl obejmuje: 300,00 zt oplaty sadowej, 17,00 zl
oplaty skarbowej od czynnoSci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa oraz 1,97 zl kosztow
notarialnego uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwa.
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