Sygn. aktIC 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (... Jw W.

przeciwko D. M.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego D. M.na rzecz powoda (...)w W.kwote 1.544,37 zl (jeden tysigc pieéset czterdzieSci cztery zlote
itrzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek pozwanego D. M. o rozlozenie Swiadczenia na raty;

ITI. zasadza od pozwanego D. M.na rzecz powoda(...)w W.kwote 930,00 zl (dziewiecset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. aktI C 78/18

UZASADNIENIE

Powdd (...)w W., pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2017 roku domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego D. M.kwoty 1.544,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami procesu (k. 3-5). Uzasadniajac swoje zadanie podniosl, ze w dniu 23 lutego 2016 roku pozwany
zawart z (...) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej uzyskal okre§lona w umowie kwote pieniedzy, jednocze$nie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na ustalonych warunkach. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego zobowiazania, wobec
czego bank podjal czynnosci windykacyjne.

Bank zbyl swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na rzecz powoda w dniu 27 wrze$nia 2017 roku. Potwierdzeniem
tego jest wyciag z zalacznika do umowy cesji i wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie:
- kwota 900,00 zl z tytulu naleznosci gléwnej,
- kwota 630,00 zt tytulem kosztéw udzielenia pozyczki,

- kwota 14,37 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie od dnia 27.09.2017r. do 4.10.2017r.



Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2017 roku pozwany uznal powodztwo i zlozyl wniosek o roztozenia $wiadczenia na
raty. Podniost swoja ciezka sytuacje materialna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M.zawarl w dniu 23 lutego 2016 roku z (...). umowe pozyczki nr (...)na kwote 900 zlotych, ktéra miala zostac
splacona do dnia 23 kwietnia 2016 roku.

( dowod: umowa pozyczki z dnia 23.02.2016r. k. 38-39)

W dniu 27 wrze$nia 2017 roku (...)w W.zawart z (...). umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly
wierzytelno$ci szczegblowo okreslone w zalaczniku nr 1 umowy.

W elektronicznym zalgczniku do umowy cesji zamieszczono dane D. M., m.in.: jego nr PESEL, adres zamieszkania,
okres$lono date wyplaty Srodkéw pienieznych — 23 lutego 2016 roku i wysoko$c¢ zadluzenia — 1.530 zl.

(dowod:
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27.09.2017r. k. 26-30,
wyciqg z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27.09.2017r. k. 14)

(...)w W jest funduszem inwestycyjnym wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad
Okregowy w W. VII Wydzial Cywilny Rejestrowy pod nr (...), a zarzadzajacym tym funduszem jest (...)Spoétka akcyjna
wW..

(dowébd: wyciaqg z rejestru funduszy z dnia 24.03.2017r. k. 24)

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2017 roku (...)w W.zawiadomil D. M.o nabyciu od (...) wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 23 lutego 2016 roku o nr (...)i wezwal do zaplaty kwoty 1.543,49 zlotych.

(dowod: zawiadomienie i wezwanie z dnia 2.10.2017r. k. 36)
Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 kpe, zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac, ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Podkresli¢ nalezy, iz zlozone do akt
sprawy dokumenty prywatne zgodnie z at. 245 kpc, stanowily jedynie dowod tego, Ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy
dokument pisemny, niespetiajacy kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 kpc wiaze obalalne domniemanie
jego prawdziwoci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim o§wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie
podpisal (por. orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca
2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.).
Podkreslié nalezy, iz dokumentom prywatnym, w przeciwienstwie do dokumentow urzedowych (art. 244 kpc), ustawa
nie nadaje waloru dowodu, iz okoliczno$ci stwierdzone w o§wiadczeniu sa zgodne z prawda. Dokument prywatny nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda zas osoba majaca w tym interes prawny
moze twierdzié i dowodzi¢, ze tres$é ztozonych o$§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982r., IIT CRN 65/82).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepisbw prawa, jak i z orzecznictwa sgdowego, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, o czym stanowi o tym
art. 6 kc. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego polegajaca na tym, ze dowod
wykazania prawdziwos$ci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego
przed sgdem prawa.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 kpc strony obowiazane sa dawaé wyjaénienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnoSci).
Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke). Nie obowigzuje obecnie zasada odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego (por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1997 r.,
IT UKN 244/98, OSNP 1999, z. 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. Il UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21,
poz. 643; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Regula ta znajduje
uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (por. wyrok SN z
dnia 11 pazdziernika 2000r.). Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uznaé przerzucanie ciezaru dowodu
na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie sad, ani tez pozwany ma bowiem wykazaé, ze wierzytelno$c istnieje, jak
rowniez, ze doszlo do jej cesji. Obowigzek ten spoczywa na powodzie.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie
wywodzi¢ okre$lony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej
wykazania i udowodnienia.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 1528 ze
zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 z} albo
rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.

Powod, wnoszac powodztwo podal, ze na podstawie umowy cesji przejal od (...). prawa do wierzytelnos$ci wobec
pozwanego. Podal, ze pozwany D. M.zalega z zaplata naleznoéci na kwote 1.544,37 zlotych. Zrédlem dochodzonego
przez powoda roszczenia jest umowa pozyczki zawarta przez pozwanego z(...)

W tych okoliczno$ciach, dochodzac roszezen z umowy bankowej, powod winien w pierwszej kolejnosci wykazac sam
fakt zawarcia umowy o okreslonej, konkretnej tresci. Na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, ze w wykonaniu
konkretnej umowy bank przekazal pozwanemu okre$long w tej umowie kwote, pozwany za$ przyjal na siebie
zobowiazanie do zwrotu tej kwoty w oznaczonym terminie i na okre$lonych warunkach. Pow6d winien dalej wykazaé,
ze na podstawie umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem wierzytelno$¢ z umowy bankowej zostala przeniesiona
na jego rzecz.

Dowody przedlozone przez powoda byly wystarczajace do ustalenia, Ze nabyl on w drodze cesji wierzytelno$c¢
przystugujaca uprzednio bankowi przeciw pozwanemu, a wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 23 lutego 2016 roku.
Na potwierdzenie tej okolicznosci, jak i wysokoéci nabytej wierzytelnosci, powod przedlozyl uwierzytelniony odpis
umowy pozyczki z dnia 23 lutego 2016 roku (k. 38-39), umowy cesji (k. 26-30), a takze uwierzytelniony wyciag z
zalacznika do tej umowy, w ktéorym jednoznacznie zostala zindywidualizowana umowa pozyczki — przez wskazanie
jej numeru, przedmiotu, dokladnych danych personalnych i adresowych pozyczkobiorcy jak i kwoty kapitatu (k. 14).



Pozwany przyznal, ze zawarl umowe z bankiem. Po otrzymaniu odpisu pozwu z zalacznikami nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy pozyczki i swojego na niej podpisu oraz przyznal, ze zaprzestal splaty. Wynika z tego, ze otrzymal
wskazang w umowie pozyczki kwote.

W $wietle tych dokumentbéw nalezy przyjaé, ze wskazany bank istotnie scedowal wierzytelno$¢ z umowy pozyczki na
rzecz powoda (art. 509 § 1 kc). Jezeli bowiem w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci
skierowane przez cedenta do pozwanego (dluznika), to nie sg uzasadnione zastrzezenia co do legitymacji czynnej
cesjonariusza (powoda). Za decydujace trzeba uznac¢ o§wiadczenie dotychczasowego wierzyciela, ktore nie pozostawia
watpliwoéci, ze do cesji rzeczywiScie doszlo. Wyjatkiem od zwiazania stanowiskiem cedenta bylyby oczywiscie
przestanki wskazujace na bezwzgledna niewazno$¢ przelewu, jednak w rozpoznawanej sprawie tego typu okoliczno$ci
nie wystapily. Zreszta, pozwany D. M. nie kwestionowal swego zadluzenia wobec poprzednika prawnego strony
powodowej, a jedynie wskazywal na swojg trudng sytuacje materialna.

Prawdziwo$ci oraz rzetelnoéci wskazanych dokumentéw pozwany nie kwestionowal. Tym samym nalezy uznac,
ze powdd wykazal istnienie zobowigzania. Natomiast pozwany nie udowodnil, ze zwolnil sie z cigzacego na nim
zobowigzania.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.), Sad w punkcie I wyroku Zadanie uwzglednit.

W pkt IT wyroku Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia uznajac, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza przeslanki do orzeczenia dogodniejszego sposobu i terminu spelnienia Swiadczenia anizeli
wynikajacy z regulacji prawa materialnego.

Zgodnie z art. 320 kpc ,w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie”.

W doktrynie podkredla sie, ze ,uprawnienie to przystuguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec
w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego Swiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazatoby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane
nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga byé jednak takze spowodowane dzialaniem samego dluznika (tak: Maria
Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. 2308).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie nie mamy odczynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem, przemawiajgcym
za rozlozeniem naleznoéci na raty. Tre$¢ wyjasnien zlozonych przez pozwanego na rozprawie wskazuje, iz jest
on w stanie wygospodarowaé okreSlone $rodki pieniezne na poczet dluznej naleznoSci. Ponadto nalezy wskazac,
iz od chwili wytoczenia powbddztwa pozwany nie kontaktowal sie z powodem celem ewentualnych negocjacji w
przedmiocie zawarcia ugody, jak rowniez nie zaplacil nawet w cze$ci naleznosci dochodzonych pozwem. Taka postawa
pozwanego nie zashuguje na uwzglednienie zgloszonego przez niego wniosku. Natomiast, co warto podkresli¢, wydanie
w niniejszej sprawie orzeczenia, nie pozbawia pozwanego mozliwosci zwrocenia sie do powoda z pro$ba o rozlozenie
zasadzonej naleznoéci na raty i wsp6lnym ustaleniu ich wysokoéci i terminu splaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
wyrazong w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Pozwany przegral proces w calo$ci, zatem winien zwrdci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty postepowania. Na powyzsze koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 30 zt (art.
28 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jednolity Dz. U. z 2018r.,
poz. 300 ze zm.) i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z zapisami § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 265) w wysokoS$ci 900 zl.



ZARZADZENIE
(...)
(...)

W., 14/05/2018 roku



