Sygn. aktI C 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Chlopecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Strzelecka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) N. Z.w K.

przeciwko A. E.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi powod.

Sygn. aktI C 10/17

UZASADNIENIE

Powod (...) N. Z. (1)w K. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanej A. L.
zaplaty kwoty 9.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-3).

W uzasadnieniu podal, iz pozwana (...) w G. lgczyla umowa z dnia (...) roku. Pozwana kredytu nie splacala. Bank swoja
wierzytelno$c wzgledem pozwanej zbyl na rzecz powoda w dniu 28 pazdziernika 2015 roku. Potwierdzeniem tego jest
wyciag z zalacznika do umowy cesji.

W dniu 27 paZdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w WabrzeZnie w sprawie I Nc (...)wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie pozwu (k. 27).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana A. L. wniosla skutecznie sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenia kosztow procesu (k. 31-35). W w/w piSmie procesowym wywiedziono, iz roszczenie powoda
jest przedawnione, a powdd nie dokonal Zadnej czynnoéci, ktéra przerwalaby bieg terminu przedawnienia. Poza tym
z dokumentow zalaczonych do pozwu nie wynika, by pozwana byla zobowigzana wobec powoda i poinformowana o
przelewie wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 44-46) powod podirzymal swoje stanowisko w sprawie oraz stwierdzil, Ze podniesiony
zarzut przedawnienia nie jest zasadny. Bieg przedawnienia zostal przerwany przez wydanie bankowego tytulu
egzekucyjnego i uzyskanie klauzuli wykonalno$ci, wszczecie i umorzenie egzekucji oraz w wniesienie przedmiotowego
pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) w G. zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej miedzy innymi w zakresie udzielania kredytow.

A. L. w dniu 30 czerwca 2008 roku zawarta z (...) w K. umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej wspomniany bank
udzielil jej kredytu w kwocie 23.174,74 z} na warunkach okre$lonych w zawartej umowie do dnia 10 lipca 2012 roku.

/dowdd: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z harmonogramem splat k. 6-9/
W 2009 roku nastapilo przeniesienie majatku (...) w G. na (...) w K. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh.
/dowéd: odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 16-20/

(...) w K. w dniu 18 listopada 2010 roku, w zwigzku z zadluzeniem A. L., wystawil bankowy tytul egzekucyjny.
Natomiast w dniu 2 grudnia 2010 roku Sad nadal klauzule wykonalnoéci wspomnianemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

/dowod: bankowy tytut egzekucyjny nr (...) k. 53;
postanowienie w sprawie I Co (...) k. 56/

(...) w K. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z majatku A. L.. Postepowanie egzekucyjne zostalo jednak umorzone
na wniosek wierzyciela w dniu 14 grudnia 2015 roku.

/dowdd: postanowienie w sprawie Km(...)k. 58/

(...) N. Z.w K. nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, o czym
poinformowatl A. L.

/dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 59-72/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, iz podstawe dochodzonego w przedmiotowej sprawie przez
powoda roszczenia stanowig przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 509 ke.

Pozwana jest podmiotem zobowigzanym z tytulu zawartej w dniu 30 czerwca 2008 roku umowy kredytu gotéwkowego
z bankiem.

Powod dochodzit roszezenia jako nabywca wierzytelnosci. W myél art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Jednakze w takiej sytuacji dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 ke).

Powod wykazal sam fakt zawarcia umowy o okreSlonej, konkretnej tresci oraz, ze na podstawie umowy zawartej z
pierwotnym wierzycielem wierzytelno$¢ z umowy bankowej zostala przeniesiona na jego rzecz. Wbrew stanowisku
pozwanej, dowody przedlozone przez powoda byly wystarczajace do ustalenia, ze nabyl on w drodze cesji wierzytelnoéc
przystugujaca uprzednio bankowi przeciw pozwanej, a wynikajacg z umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008r. Na
potwierdzenie tej okolicznoéci, jak i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci, powdd przedlozyl uwierzytelniony odpis umowy
kredytu z dnia 30 marca 2008r. (k. 6-9), umowy cesji (k. 59-64), a takze wyciag z zalacznika do tej umowy, w ktérym
jednoznacznie zostala zindywidualizowana umowa kredytu — przez wskazanie jej przedmiotu, doktadnych danych
personalnych, jak i kwoty kapitalu (k. 65-72). W niniejszej sprawie powdd dochodzil jedynie kapitatu (bez odsetek
i kosztow), ktory jest mniejszy niz kwota udzielonego kredytu okre§lona w umowie podpisanej przez pozwana. Co
wiecej, w aktach sprawy zawarty jest odpis zawiadomienia Banku (...) Spotki akcyjnej w K. z dnia 4.05.2016 roku,



skierowanego do pozwanej, informujacego o przelewie wierzytelnosci i o obowigzku dokonania zaplaty do rak w
nowego wierzyciela (k. 4).

W $wietle tych dokumentéw nalezy przyjaé, ze wskazany bank istotnie scedowal wierzytelno$¢ z umowy kredytowej
na rzecz powoda (art. 509 § 1 kc). Jezeli bowiem w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o cesji wierzytelnosci
skierowane przez cedenta do pozwanej (dluznika), to nie sa uzasadnione zastrzezenia co do legitymacji czynnej
cesjonariusza (powoda). Za decydujace trzeba uzna¢ o§wiadczenie dotychczasowego wierzyciela, ktoére nie pozostawia
watpliwo$ci, ze do cesji rzeczywisécie doszlo. Wyjatkiem od zwigzania stanowiskiem cedenta bylyby oczywiScie
przestanki wskazujace na bezwzgledng niewazno$¢ przelewu, jednak w rozpoznawanej sprawie tego typu okolicznoéci
nie wystapily.

W toku przedmiotowej sprawy strona pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia. Powyzszy zarzut jest
zasadny. Strona powodowa, w wyniku cesji wierzytelno$ci, wstapila we wszystkie prawa i obowiazki zbywcy,
dluznikowi za$ przysluguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie (art. 513 kc), co dotyczy rowniez zarzutu przedawnienia.

Jak stanowi art. 117 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 ke).

Stosownie do treéci art. 118 ke — jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej — termin przedawnienia wynosi 10
lata, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej — 3
lata. OkreSlenie dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej krotszego, trzyletniego terminu
przedawnienia, jest wynikiem dazenia ustawodawcy, podyktowanego potrzebami gospodarki, do zapewnienia
mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen. Zréznicowanie terminéw przedawnienia
okreslonych w art. 118 ke nie zalezy od charakteru podmiotu, w stosunku do ktérego roszczenie przystuguje, ani od
charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od rodzaju roszczenia zwigzanego z okre§lonym rodzajem dzialalno$ci.

Roszczenie objete niniejszym pozwem, jako zwigzane z prowadzeniem przez kredytodawce dzialalnosci gospodarczej
podlega przedawnieniu w okresie 3 lat.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Stosowanie za$ do tresci art. 124 § 11 § 2 ke po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, jednakze w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ m.in. przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego
rodzaju przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze brak jest w aktach sprawy
dowodu na date wypowiedzenia umowy kredytu gotowkowego z dnia 30 czerwca 2008 roku. Niemniej tytul
egzekucyjny zostal wystawiony dnia 18 listopada 2010 roku a klauzula wykonalnoéci zostala mu nadana dnia 2
grudnia 2010 roku. W ocenie Sadu nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktore
nastgpito na pewno przed uplywem trzech lat od wypowiedzenia umowy, przerwalo bieg terminu przedawnienia
roszczenia skierowanego przeciwko powodowi (por.: wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 58). Jednak przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, a nastepnie zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany jedynie w stosunku do banku.



Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku w
sprawie o sygnaturze akt IIT CZP 29/16, w ktorej stwierdzono, ze ,Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie
moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1pkt 2 ke)”. Powdd w
niniejszym przypadku nie mogt skutecznie powolaé sie na prowadzone postepowanie egzekucyjne, gdyz wierzycielem
w tym postepowaniu byt bank, a fundusz nie moégt powolac sie na fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanej. Nabywca wierzytelnosSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie
tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nie moze powota¢ sie na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.
Wyjatkowos$é przywileju wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to roéwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.

Przedawnieniu podlegalo réwniez, zdaniem Sadu, roszczenie strony powodowej o odsetki. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie, roszczenie o zaplate odsetek stanowi §wiadczenie okresowe, a wiec
przedawnia sie z uplywem 3 lat, przy czym z uwagi na fakt, ze jest to §wiadczenie akcesoryjne ulega ono przedawnieniu
najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia o $wiadczenie gléwne. Poglad ten znalazt wyraz w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 42/2004.

Wobec powyzszego w calo$ci oddalil powddztwo w przedmiotowej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast w oparciu o art. 98 kpc.



