Sygnatura akt: I C 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2016 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. R.

przeciwko: Powiatowi (...)

- 0 zaplate,

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki M. R. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 360,00 z} (trzysta szeSédziesiat zlotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Ludmila Dulka - Twarogowska

Sygn. akt I C 329/16

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wystapila do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z pozwem o zaplate z dnia 02 kwietnia 2016 roku, w
ktérym domagala sie zasgdzenia od pozwanego Powiatu (...), na swoja rzecz kwoty 850 z} tytutem zwrotu nienaleznie
pobranych oplat za wydanie dwoch kart pojazdu, wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 01 maja 2006r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze w 2004 r. zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w W. dwa
sprowadzone przez siebie z Niemiec samochody osobowe, ktore zostaly szczegbélowo opisane w decyzjach Nr
KM.PS.5500 — (...) oraz Nr KM.WE.5500- (...). Tytulem oplat za wydanie kart pojazdu - w oparciu o przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu - powodka
zaplacila stronie pozwanej dwie oplaty w kwotach po 425 zl, lacznie 850 zL. W ocenie powddki, w $wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie U 6/04 oraz orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007r. w sprawie C-134/07, pobrane przez pozwanego oplaty za karty pojazdu
byly nienalezne, dlatego pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. wezwala Powiat (...) do zaplaty kwoty 850 zl, jednakze
nie otrzymata od pozwanego zadnej odpowiedzi. Zdaniem powodki, dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia jest
dopuszczalna droga sadowa, a oparla je na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 ke i nast.), do ktoérych
zastosowanie winien znalez¢ 10-letni termin przedawnienia okreslony w art. 118 kec. Powddka podala, ze pozwany w
chwili uzyskania korzysci musiat sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia, poniewaz juz w 2004 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego wplynela skarga konstytucyjna Rzecznika Praw Obywatelskich, a zawarte w niej argumenty Minister
Infrastruktury uznal za uzasadnione.



W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) wniésl o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Strona pozwana potwierdzita okoliczno$¢ dokonania rejestracji dwoch pojazdéw oraz uiszczenia
przez powodke w dniach 04 pazdziernika 2005 r. oraz 21 pazdziernika 2005r. oplat za wydanie kart pojazdow,
jednoczeénie zaznaczyla, ze z tytulu decyzji z dnia 23 sierpnia 2005r. nt KM.WE.5500- (...) dot. V. (...) powodka
nie uiScila zadnej oplaty, poniewaz wigzala sie ona z czasowa rejestracja pojazdu, a uczynila to dopiero w zwiazku
z wydaniem w dniu 03 pazdziernika 2005r. decyzji nr KM.LW.5500- (...). Pozwany podniéslt zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, iz uplynal 10-letni okres przewidziany w art. 118 ke, w sytuacji, gdy pobranie oplat miato
miejsce w dniach 04 pazdziernika 2005r. oraz 21 pazdziernika 2005r., a powddka wystgpita do Sadu z powddztwem
w kwietniu 2016r. Ponadto wskazal, ze pobierajac od powodki oplaty za wydanie kart pojazdow dzialal na podstawie
obowigzujacych przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat
za wydanie karty pojazdu, dlatego w momencie pobrania oplaty te nie stanowily §wiadczenia nienaleznego, a za takie
zostaly uznane dopiero w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006r. i postanowieniu Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z 10 grudnia 2007r., dlatego pozwany winien ewentualnie liczyé sie z obowiazkiem zwrotu
pobranych $wiadczen dopiero od 01 maja 2006r., a wowczas cala kwota zostala juz przez niego zuzyta (ma o tym
$wiadczy¢ zamkniecie roku 2005 deficytem budzetowym) i zgodnie z art. 409 ke wygast obowiazek jej zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 pazdziernika 2005r. powodka M. R. w pozwanym Starostwie Powiatowym w W. zarejestrowala samochéd
marki V. (...) o nr rej. (...), dla ktérego wydano karte pojazdu o nr (...). Za wydanie karty pojazdu w dniu 04
pazdziernika 2005r. Starostwo Powiatowe pobralo od M. R. kwote 500 zl. Z kolei w dniu 21 pazdziernika 2005r. M.
R. dokonala w Starostwie Powiatowym w W. rejestracji pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), dla ktérego zostala wydana
karta pojazdu o numerze (...) i w zwigzku z ta czynno$cig powodka w dniu 21 pazdziernika 2005r. zaplacila na rzecz
pozwanego kwote 500 zl.

Okolicznosci bezsporne oraz dowody:

- decyzja nr KM.PS.5500- (...) (k.7),

- decyzja nr KM.WE.5500- (...) (k.8),

- decyzja nr KM.LW.5500- (...) (k.25),

- dwa potwierdzenia wplaty (k.24, k.26).

Pismem z dnia 25 marca 2016r. powddka wezwala Powiat (...) do zaplaty kwoty 850 zl tytulem zwrotu nienaleznie
pobranej oplaty za wydanie dwoch kart pojazdu, kazda po 425 zl, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Okolicznosé bezsporna oraz dowod:
- wezwanie do zaplaty (k.9).

W 2005 roku budzet Powiatu (...) byl deficytowy, jego dochody na dzien 31 grudnia 2005r. wynosily ogblem
20.153.343 zl, natomiast wydatki ogélem — 32.215.570 zk.

Dowod:
- plan budzetu i jego wykonanie za 2005r. (k.27).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny pomiedzy stronami i zostal ustalony na podstawie dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy, odno$nie ktérych Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Strony roéznila okolicznosé,



czy doszlo do przedawnienia roszczenia powddki oraz kwestia, od kiedy pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu pobranego §wiadczenia i czy pozostaje bezpodstawnie wzbogacony.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na podstawie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 rok w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu (Dz.U.2003.137.1310) Powiat (...) pobral od powodki dwie oplaty w kwotach po 500z}, za
wydanie dwdch kart pojazdu od zarejestrowanych samochodéw sprowadzonych z zagranicy. Na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku wydanego w sprawie U 6/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 3,
przepis ten, jako wprowadzajacy oplate za wydanie karty pojazdu w wysokoSci 500 zl, zostal uznany za niezgodny
z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust.
11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ustalona wysoko$¢ oplaty
za wydanie karty pojazdu uwzgledniala dodatkowo inne koszty administracji publicznej, niz te przewidziane w
ustawowym upowaznieniu, a tym samym jej wysoko$¢é zostala ustalona z przekroczeniem delegacji ustawowej. W
cze$ci wynikajacej z jej podwyzszenia, oplata ta stanowila w istocie nowa danine publiczng, ktérej wprowadzenie
jest zarezerwowane wylgcznie dla aktéw prawnych o randze ustawy. Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej
wskazanego przepisu do dnia 01 maja 2006 roku.

W kwestii zgodno$ci przepisu stanowiacego podstawe prawna pobierania oplaty za wydanie karty pojazdu z prawem
wspo6lnotowym, na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Jaworznie, wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktéry w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 roku, sygn. akt C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz.
15), orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej
jak ta przewidziana w § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu, ktora to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w
Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Orzeczenie interpretacyjne ETS wywoluje skutki ex tunc (retroaktywne), a wiec sady panstw czlonkowskich sg
obowigzane do stosowania przepisdéw prawa Wspolnot Europejskich w znaczeniu ustalonym przez ETS takze do
stanow faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem (w przypadku Rzeczpospolitej Polskiej - od dnia czlonkostwa
w Unii Europejskiej), poczawszy od daty wejScia w zycie przepisu. Obowigzek stosowania prawa wspdlnotowego i
jego nadrzednoéci w przypadku kolizji z przepisem krajowym wynika z art. 91 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W
tej sytuacji nalezy skonstatowaé, iz odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej wskazanego
przepisu, nie mialo zadnego znaczenia dla jego niewazno$ci od samego poczatku.

Oplata za wydanie karty pojazdu miala charakter Swiadczenia ekwiwalentnego, jej pobieranie bylo zwigzane
z konkretnym dzialaniem organu publicznego — wydaniem Kkarty pojazdu i nie stanowilo stricte daniny
publicznoprawnej. Z tego wzgledu do jej uiszczenia moga by¢ stosowane cywilnoprawne zasady zobowigzaniowe,
w tym dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia i $wiadczenia nienaleznego. Dopuszczalno$é drogi sadowej do
dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu,
okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za
karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310), przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 r. (III CZP 35/07,
OSNC 2008/7-8/72, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2007/5/7, Wspoélnota (...), Lex nr 258519)

Kwestia wysoko$ci nienaleznej oplaty byla poruszana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 2 czerwca
2010 r., IIT CZP 37/10, OSNC 2011/1/2, Sad Najwyzszy wyjasnit ze w kontekécie wspomnianego postanowienia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nakladanie oplaty za karte pojazdu od poczatku bylo sprzeczne z prawem unijnym, co
oznacza, ze uiszczajjca ja osoba nie byla zobowigzana do §wiadczenia i ze postanowienie to odnosilo sie do pelnej
wysokoSci oplaty (1j. 500 z}), a nie tylko réznicy miedzy ta oplatg a oplata przewidziang w nastepnym akcie prawnym
regulujacym ta materie (75z1). Ponadto, odpowiadajac na pytanie prawne Sadu Okregowego w Toruniu z 20 lipca
2011r: ,,czy obowigzek zwrotu nalezno$ci pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu dotyczy calej oplaty w kwocie 500



z} czy tez ogranicza sie do roznicy miedzy ta oplata a kwota 75 zl stanowiaca koszt druku i dystrybucji karty?”, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011r., IIT CZP 67/11, OSNC 2012/6/69, odmoéwit podjecia uchwaly (w tym
zakresie), wskazujgc, iz problem ten byl juz przedmiotem uwag tego Sadu w uzasadnieniu uchwaly III CZP 37/10.
Uznano zatem, ze nie nastepuje tutaj watpliwo$¢ prawna wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W Swietle powyzszego, Sad stoi na stanowisku, iz pobieranie oplaty w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego, przywiezionego z innego kraju czlonkowskiego UE, w oparciu o § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U.2003.137.1310),
pozostawalo od poczatku w sprzeczno$ci z prawem wspolnotowym. Majac na wadze, iz przepis ten nie mogl byc
stosowany, a na dzien faktycznego uiszczenia przez M. R. oplat w kwotach po 500 zt za rejestracje pojazdow
w Polsce, nie bylo innego przepisu, ktory by skutecznie ustalal wysoko$é jakiejkolwiek oplaty za czynno$é
rejestracyjna, uwzgledniajaca np. koszty wydrukowania, czy dystrybucji kary pojazdu - przy czym w niniejszej
sprawie strona pozwana nawet nie wykazala ani rzeczywistego kosztu sporzadzenia i wydania karty pojazdu, ani
faktu, ze koszty te ostatecznie poniosta - dlatego po stronie Powiatu (...) z chwilg uiszczenia oplat doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci przyjecia nienaleznego Swiadczenia w wysokoéci odpowiadajacej pelnym
warto$ciom oplat. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz powodka dochodzila od pozwanego tylko kwoty 850 zl, a
wiec ograniczajac sie do réznicy pomiedzy kwotami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003r. (Dz.U.2003.137.1310), a rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006r.
(Dz.U.2006.59.421).

Uznajac, iz pobrane przez pozwanego od powddki oplaty za wydanie dwoch kart pojazdu stanowily $wiadczenie
nienalezne, zastosowanie w niniejszej sprawie winny znalez¢ przepisy art. 405 i nast. kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorymi, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do jej wydania w
naturze, a obowiazek ten wygasa tylko wowczas, gdy ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub ja zuzywajac powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.

W zwiazku z obrona procesowa strony pozwanej nalezy podkresli¢, ze w mysl regul dowodzenia okre$lonych w art.
6 ke, ciezar wykazania, iz aktualnie wystepuje brak wzbogacenia, spoczywal na Powiecie (...). Pozwany powolywal
sie na okoliczno$¢, ze pobrane oplaty zuzytkowal na prowadzong gospodarke finansowa, ktora ustalana jest w formie
corocznego budzetu, a rok 2005, w ktérym powddka je uiscita, zakonczyt sie deficytem budzetowym, tym samym nie
jest juz wzbogacony.

Wygasniecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne
zuzycie lub utrata korzys$ci, natomiast, jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzySci, do
wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie,
wydatkowanie korzyéci (vide: wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, Lex nr 465977). Konieczny jest
ponadto brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata, jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czeSci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie
doszto do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09, Lex nr 622203).
Gdy za$ korzy$¢ stanowia sumy pieniezne, nie wystarcza samo sie ich wyzbycie (wydatkowanie), gdyz chodzi o takie
wydatkowanie, ktore nie pozostawia stanu wzbogacenia.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, w szczegdlnoSci
nie $wiadczy o tym wykonanie budzetu za 2005 r. Przepis art. 409 kc nie obejmuje swoim zakresem takiego zuzycia
korzysci, ktore pokrywa biezace koszty dzialalnoSci, poniewaz te koszty wzbogacony i tak musialby ponie$é. Za zuzycie
korzySci nalezy uznac jedynie tego rodzaju wydatki, ktére wykraczaja poza te zaplanowane. Powinny to by¢ wydatki
o charakterze szczeg6lnym, dokonane tylko dlatego, ze pozwany, dysponujac korzyscig postanowil sfinansowac co§,
czego, nie majac korzysci, nie sfinansowalby (vide: uchwala 7 sedziéw SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., III CZP 153/95,
OSNCz1996r.1nr7 - 8 poz. 90, Lex nr 24970; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2012 r., Il CSK 670/11, Lex nr 1131124; wyrok
SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, Lex nr 1430402). Poniewaz pozwany nie wskazal, na co konkretnie zuzy}
Swiadczenie uzyskane od powo6dki, ani ze byl to wydatek szczegdlnego rodzaju, dlatego ciazy na nim obowigzek zwrotu



nienaleznego $wiadczenia. Dodatkowo nalezy zauwazyd¢, iz jezeli doszlo do zuzycia przez pozwanego pobranych oplat
na wykonanie swoich zobowigzan budzetowych, to wprawdzie uzyskanych nienaleznie pieniedzy juz nie ma, lecz mimo
tego jego wzbogacenie trwa nadal, bo nastgpito zmniejszenie jego pasywow, czyli nastapil trwaly wzrost majatku, co
wylacza skuteczne powolywanie sie na okoliczno$¢ braku wzbogacenia (vide: wyrok SN z dnia 24 marca 1964 roku,
I CR 211/63, OSNCP 1965/4 poz. 65, Lex nr 182)

Za niestuszne Sad uznal takze twierdzenia pozwanego dotyczace kwestii, iz z ewentualno$cia zwrotu pobranych optat
na rzecz powodki, powinien byl sie liczy¢ nie wezeéniej niz od dnia 01 maja 2006r., a wiec od daty utraty mocy
obowiazujacej przepisu okreslajacego wysoko$c¢ oplaty za wydanie karty pojazdu.

W $wietle art. 409 in fine ke, o zakresie zwrotu §wiadczenia nienaleznego decyduje powinno$é przewidywania
obowiazku zwrotu. Powinno$¢ oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej zobowiagzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu
sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczyé z mozliwoScia obowiazku zwrotu (vide: wyrok SN
z dnia 02 marca 2010 r., IT PK 246/09, Lex nr 574533). W ocenie Sadu w dniach 04 i 21 pazdzierniku 2005r.
pozwany powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu na rzecz powoddki pobranych oplat, poniewaz pobranie wigzalo
sie z naruszeniem europejskiego prawa wspolnotowego. Z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej, a wiec
od 01 maja 2004r., na organach administracji i sadach powszechnych ciazyl obowiazek stosowania zar6wno prawa
krajowego, jak i prawa wspolnotowego, z pierwszenstwem tego drugiego w przypadku wystapienia kolizji porzadkéw
prawnych.

Powiat (...) jako jednostka samorzadu terytorialnego winien dziala¢ w granicach obowiazujacego prawa, dlatego nie
moze zasadnie powolywaé sie na brak wiedzy o niezgodnoSci z prawem wspélnotowym wskazanego rozporzadzenia.
Powolywanie sie przez pozwanego na wydany przez Trybunal Konstytucyjny wyrok, ktory mial moc deklaratywna,
a nie konstytutywna, jest niezasadne, poniewaz odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu w zaden sposob nie
zmienilo okolicznosci, iz przedmiotowy przepis — jak wezeéniej zostalo wskazane - przestal obowigzywaé od 01 maja
2004r.

Reasumujgc, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy przyjac, iz powddka spelila na rzecz strony pozwanej
nienalezne $§wiadczenie pieniezne w lacznej kwocie 1.000z} (przy czym pozwem dochodzila zaptaty jedynie kwoty
8501z}), za wydanie dwoch kart pojazdu, za$ strona pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu, jako
Swiadczenia nienaleznego i pozostaje wzbogacona.

Powodztwo nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 ke, roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia przedawnia sie w okresie dziesiecioletnim, o ile nie
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji braku podstawy prawnej do pobrania oplat za
wydanie kart pojazdéw, do nienaleznych swiadczen doszlo z momentem uiszczenia tych oplaty, a wiec odpowiednio
w dniach 04 pazdziernika 2005r. (k.26) oraz 21 pazdziernika 2005r. (k.24).

Majac na uwadze tres$é art. 120 § 1 in fine ke, zgodnie z ktérym ,jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie”, nalezy przyjaé, ze kazdorazowo
dzien uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu byl jednoczesnie najwcze$niejszym mozliwym terminem, w ktérym
powddka mogta zglosi¢ zadanie niezwlocznego jej zwrotu. Oznacza to, iz bieg przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie pobranej oplaty rozpoczynat sie w dniu spelienia §wiadczenia (vide: uchwata SN z dnia 02 czerwca
2010r., sygn. akt III CZP 37/10, Lex nr 578583). Roszczenia powddki staly sie wiec wymagalne odpowiednio w dniach
041 21 pazdziernika 2005r.



Powodka wystapila do Sadu z pozwem w dniu 04 kwietnia 2016r., a wiec juz po uplywie 10-letnich terminéw
przedawnienia, ktore dobiegly konica — w przypadku pierwszej z optat w dniu 04 pazdziernika 2015r., za§ odno$nie
drugiej — w dniu 21 paZzdziernika 2015r.

W tej sytuacji, na podstawie art. 117 § 2 ke, w pkt 1 wyroku Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 360 zlotych i zostaly ustalone w oparciu o § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Sedzia Sadu Rejonowego

Ludmila Dulka - Twarogowska



