Sygn. akt: I C 325/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Wabrzeznie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko H. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. M. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 1.029,59 (jeden tysigc dwadzieScia dziewieé
59/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 586,48 (pieéset osiemdziesiat sze$¢ 48/100) zlotych tytutem zwrotu
czeSci kosztow procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Hanna Wozniak

Sygn. akt I C 325/16 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie z dnia 23 maja 2016r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie domagal sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenia od
pozwanej H. M. kwoty 1.662,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwang umowe pozyczki (stanowigcej
kredyt konsumencki) w formie pisemnej, oznaczong numerem (...). Na mocy tej umowy powod pozyczyl pozwanej
1.000,00 zlotych, a pozwana zobowiazala sie zwrocic¢ te kwote wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci stalej stopy
oprocentowania 10 % stosunku rocznym, a takze oplata administracyjng w wysokosci 15,00 zlotych miesiecznie
oraz jednorazowa oplatg przygotowawcza w wysokosci 390,00 zlotych, ktéra rozdzielona zostala proporcjonalnie
do liczby rat pozyczki i uiszczana czeSciowo z kazda rata w terminach splaty rat pozyczki. Na dzien wniesienia
pozwu zadluzenie pozwanej z tytulu zawartej umowy wynosilo lacznie 1.662,59 zl. Na powyzsza kwote skladaly
sie nastepujace naleznoéci: 1.000,00 zt naleznosci gléwnej, kwota 23,59 zl skapitalizowanych odsetek umownych
zwyklych od kwoty kapitalu, w wysokoséci 10% za okres od 18.01.2016r. do dnia 05.05.2016r., kwota 123,00 zt z



tytulu kosztow przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty oraz ostatecznego wezwania do zaplaty, kwota
75,00 zl z tytulu kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego oraz oplata przygotowawcza w kwocie
390,00 zl, a takze oplata administracyjna w kwocie 45,00 zl. Powdd wskazal, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana
pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem z powodu op6znienia w splacie zadluzenia
przekraczajacego 60 dni z dniem 05 maja 2016r., ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich
nalezno$ci z umowy z dniem 06 maja 2016r. Pozwana nie uiécila dochodzonej naleznosci.

Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z
dnia 07 czerwca 2016r. sprawa ta zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana H. M. nie stawila sie na rozprawe, nie zadala rozpoznania sprawy pod swoja nieobecnoé¢ i nie zajeta zadnego
stanowiska procesowego.

Wobec tredci art. 505 * pkt 1 kpc, niniejsza sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 15 stycznia 2016r. pozwana H. M. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w W. pisemng umowe
pozyczki numer (...). Kwota pozyczki wynosila 1.000 zlotych i zostala udzielona na okres 7 miesiecy. Zgodnie z
umowg pozwana byla zobowigzana zwro6cié powodce kwote pozyczki poprzez splate rat kapitalowych i odsetek
powiekszonych o oplate administracyjna i oplate przygotowawcza oraz ewentualne koszty dodatkowe w siedmiu
miesiecznych ratach. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana opiewala na 1.528,27 zlotych. Wysoko$é raty
kapitalowej wynosila 142,86 zl, do ktérej doliczano odsetki umowne ze stala stopa oprocentowania wynoszaca
10 % stosunku rocznym. W zwiazku z zawarciem umowy pozwanej zostala naliczona oplata przygotowawczg w
kwocie 390 zl, ktbra zostala rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i miala by¢ wraz z nimi uiszczana
przez pozwana. W Swietle postanowien zawartej umowy oplata przygotowawcza miata obejmowaé poniesione przez
pozyczkodawce koszty czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore skladaly sie m.in. koszty
obstugi dostarczenia i podpisania umowy u klienta oraz badanie jego zdolnoéci kredytowe;j. Do kazdej raty pozyczki
zostala doliczona réwniez oplata administracyjna w kwocie 15 zlotych, ktéra miala pokrywaé koszty czynnosci
zwiazanych z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowoéci obstugi pozyczki, obsluga
wnioskow klienta, a takze uslugi contact center oraz wysytki komunikatéw sms. Oplate administracyjna pozwana
miala uiszcza¢ wraz z kazdg rata miesieczng. W $wietle pkt 6 zawartej umowy roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wynosita czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. W punkcie 13
umowy zastrzezono, ze w przypadku opdznienia klienta w splacie rat pozyczki, pozyczkodawca jest uprawniony do
podjecia dzialan upominawczo — windykacyjnych, ktorych koszt kazdorazowo miala ponosi¢ pozwana w wysoko$ci:
za przygotowanie i wysylke pierwszego monitu — 25 zlotych, za przygotowanie i wysytke wezwania do zaplaty - 49
zlotych, za przygotowanie i wysylke ostatecznego wezwania do zaplaty - 49 zlotych oraz za przekazanie sprawy do
postepowania windykacyjnego - 75 zlotych. Laczne koszty dzialain upominawczo-windykacyjnych powoda nie mogly
przekroczy¢ 198 zlotych (pkt 14 umowy).

dowéd: - umowa pozyczkinr (...) (k.21-27)
- harmonogram splat (k.28)

Poniewaz pozwana nie uiScila naleznosSci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, powod skierowal do niej monit,
wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2016r. wypowiedzial
umowe pozyczki. Za powyzsze czynno$ci powdd obciazyl pozwana oplatami w lacznej kwocie 123 zlotych oraz kwota
75 zk - z tytulu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego.

dowoéd: - monit (k.29),



- wezwanie do zaplaty (k.30),
- ostateczne wezwanie do zaplaty (k.31),
- wypowiedzenie umowy pozyczki (k.32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo w czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa, ktére nie
byly kwestionowane przez pozwana.

Zgodnie z treécig art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo
skladat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art. 340 kpc), stwierdzono nieprawidlowosé w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé (art. 214 § 1 kpc).

W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwana nie wdala sie w
spor co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawila sie na jej termin,
nie zajela zadnego stanowiska procesowego, nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, ponadto
brak jest podstaw, aby przyjac, iz wystapily szczegolne przeszkody uniemozliwiajace jej stawiennictwo do Sadu.

Po myéli art. 339 § 2 kpe, Sad wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz domniemanie wynikajace z art. 339 § 2 kpc jedynie zastepuje postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (vide: wyrok SN z dnia 18
lutego 1972r., ITII CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150, Lex nr 1394). Zasadne jest rowniez stanowisko, iz niezaleznie od
ustalenia podstawy faktycznej, Sad zawsze zobowigzany jest rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm
prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego pow6dztwo
(wyrok SN z dnia 07 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, Lex nr 7094).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal, iz przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne budza watpliwoéci, dlatego
byt uprawniony do dokonania weryfikacji twierdzen strony powodowej w oparciu o zaoferowany przez nig material
dowodowy, jak réwniez do oceny zgloszonego przez nia zagdania w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie stanowi przepis art. 720 ke, zgodnie z ktéorym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki w §wietle unormowan kodeksu cywilnego moze mieé¢ zar6wno charakter
odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okre$lonych $§rodkow
finansowych do korzystania na okreslony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych Srodkoéw (po stronie
pozyczkobiorcy).

Pozwana jest konsumentem, zas$ powdd przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej
sprawie winny znalez¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.),
w szczegoblnosci art. 3 ust. 1 okreslajacy, iz przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w
wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory



kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy).

Aby przeciwdziala¢ zjawisku lichwy i chronié interesy konsumentéw, ustawodawca w art. 359 § 2 * wprowadzil do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktoérych wysoko$¢ powinna stanowi¢ podstawowe odniesienie
do oceny wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek jest ustalana w
odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec odzwierciedla aktualny uklad stosunkow
gospodarczych oraz warto$¢ pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwala pozyczkodawcom na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy
za korzystanie przez kredytobiorce z jego $srodkéw finansowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w dniu 15 stycznia 2016 roku strony postepowania zwarly
umowe pozyczki obejmujacej kwote 1.000 zl, przy czym lacznie, wraz z kosztami i oplatami dodatkowymi pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi kwote 1.528,27 zl, w siedmiu miesiecznych ratach.

Wedlug twierdzen strony powodowej na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢é pozwanej z tytulu zawartej umowy
wynosila: 1.000 zl kapitatu, 29,59 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych od dnia 18.01.2016r.
do dnia 05.05.2016r., 123 z} z tytulu kosztdw przygotowania i wysytki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego
wezwania do zaplaty, 75 zl z tytulu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, 390 zl tytulem oplaty
przygotowawczej oraz 45 zlotych oplaty administracyjne;j.

Majac na wzgledzie przepisy o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi, watpliwo$ci Sadu wzbudzily zapisy umowne umozliwiajace obciazenie pozwanej przez powoda, w zwigzku
z zawarciem umowy pozyczki i jej wypowiedzeniem, kosztami dodatkowymi w postaci oplaty przygotowawczej i
oplaty administracyjnej, ktore lacznie stanowily ponad 43,5 % kwoty udzielonej pozyczki, a takze naliczenie kosztow
przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty oraz z tytulu przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego.

Poniewaz rolg Sadu w sprawach, ktérych przedmiotem sa skutki prawne okre$lonych postanowien zawartej umowy,
jest dokonywanie oceny tych postanowien, a takze postanowien samych wzorcéw umoédw, co do ich zgodnosci z
prawem, w niniejszym postepowaniu niezbedne bylo wiec ustalenie, czy wszystkie unormowania zawarte w umowie
z dnia 17 listopada 2015 roku byly wiazace dla jej stron.

Art. 385" i nast. ke reguluja materie niedozwolonych postanowienn umownych, nazywanych takze klauzulami
abuzywnymi. Celem wprowadzenia tych przepiséw do porzadku prawnego byt zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE
21993 . L 95).

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie Sadu w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 ke. Przepis ten stanowi,
Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" rozumie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa
pozyczki nie byla zwiazana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanej.

W doktrynie przyjmuje sie, ze nie stanowia postanowien indywidualnie uzgodnionych klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu



wykorzystanym tylko jednorazowo. Nie beda takze postanowieniami negocjowanymi te, ktore zostaly wybrane
przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Réwniez wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem
umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone —
kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci (vide: A. Rzetecka
— Gil: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX 2011). W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore zostaly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy

wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Ponadto ustawodawca w art. 385" § 3 zdanie drugie ke
wprowadzil domniemanie, Ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta.

Pojecie dobrych obyczajow nalezy interpretowaé przez pryzmat uczciwosci, lojalno$ci i poszanowania drugiej strony
umowy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego rozumie
sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rGwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien
wyraza¢ sie m.in. poprzez niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji. Razace naruszenie interesdw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje - na
niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK
832/04, Pr.Bankowe 2006/3/8, Biul.SN 2005/11/13, Lex nr 159111, wyrok SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul.SN
2006/5/12, Wokanda 2006/7-8/18, Lex nr 179741). Ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia umowy wymaga
zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztéw i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami
oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby
zastrzezone.

Uznanie abuzywnoéci klauzuli umownej jest mozliwe takze na podstawie art. 3853 ke zawierajacego liste postanowien,
ktére w razie watpliwosci uwaza sie za niedozwolone postanowienia umowne. Wprawdzie przepisy nie zawieraja
zakazu ich stosowania, lecz lista ta stanowi regule interpretacyjna shuzaca do rozstrzygania watpliwo$ci dotyczacych
kwalifikacji danego postanowienia jako niedozwolonego. W pkt 17 przywolanego przepisu do niedozwolonych klauzul
umownych zaliczono postanowienia nakladajace na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstgpil od
umowy, obowiazek zaplaty razgco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.

Umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna
jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Za niedozwolone klauzule umowne,

w rozumieniu art. 385" § 1 ke, nalezy wiec uzna¢ te postanowienia, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie
na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnosci, faktycznie stanowia dla pozyczkodawcy Zréodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelnienie $§wiadczenia pienieznego.

Strony laczyl dobrowolny stosunek zobowigzaniowy i to one autonomicznie mogly decydowa¢ o warunkach
zawartej umowy. Pozwany udzielajac pozyczki, co do zasady byt uprawniony do obciazenia kontrahenta kosztami
manipulacyjnymi i windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej mu naleznoSci. Za niedopuszczalna
nalezy uznac jednak sytuacje, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w ten sposoéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna prowadzaca do pokrzywdzenia drugiej strony
— konsumenta poprzez jego obcigzenia nadmiernymi, razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia naleznoici,
odbiegajacymi razaco do faktycznych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

Na gruncie niniejszej sprawy taka wlasnie sytuacji miala miejsce. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej
umowy pozyczki o numerze (...) zawieraja narzucony arbitralnie przez powoda zawyzony taryfikator oplat, dotyczacy
oplaty administracyjnej, przygotowawczej oraz kosztow czynnosci windykacyjnych i tym samym naruszaja interesy



pozwanej jako konsumenta oraz ksztaltuja jej prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, godzac w rownowage
kontraktowa tego stosunku, stanowiac klauzule niedozwolone.

Przywolany przepis art. 385" § 1 ke chroni konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca -
profesjonalista w danej dziedzinie. W sytuacji, gdy strona powodowa bedaca przedsiebiorca, narzucila pozyczkobiorcy
(konsumentowi) wszystkie warunki umowy, w tym takze dotyczace dodatkowych kosztéw i oplat, nie pozostawiajac
mu zadnego wyboru, zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw stron umowy - na niekorzy$é
pozwanej. W umowie pozyczki nr (...) okreSlono, ze z tytulu pozyczki pozyczkobiorca zaplaci m.in. oplate
przygotowawczg (jednorazowa) w kwocie 390 zl, ktora zostala rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki,
miala by¢ uiszczana czeSciowo wraz z kazda ratg w terminach splaty raty i obejmowala poniesione przez strone
powodowa koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktorych przykladowo nalezat koszt
obstugi dostarczenia i podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolnoSci klienta do splaty pozyczki. Strona
powodowa nie podala, w jaki sposéb dokonywala weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozwanej ani tez, aby poniosla z
tego tytulu jakiekolwiek koszty. Za czynno$¢ przygotowawcza nalezy z pewno$cia uznaé przygotowanie dokumentu
umowy. Przedmiotowa umowe sporzadzono na stosowanym przez strone wzorcu umownym, tak wiec niezbedne
bylo jedynie jego uzupelienie o numer umowy, date jej sporzadzenia, dane pozwanego, kwote udzielonej pozyczki
oraz harmonogram splaty. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazanych czynnosci, podobnie jak
sprawdzenia zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, nie mozna uzna¢ za pracochlonne, a tym samym uzasadniajace
obcigzenie pozwanej wysoka oplatg przygotowawcza, w sytuacji, gdy powddka jest podmiotem zajmujacym sie
profesjonalnie udzielaniem pozyczek osobom fizycznym. Zapis umowny dotyczacy oplaty przygotowawczej stanowit
wiec faktyczne obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2, § 2® i § 23 ke) i generowal dla
pozyczkodawcy dodatkowy zysk. Powodka w zaden sposdb nie wykazala, aby wysoko$§¢ oplaty przygotowawczej
stanowila efekt indywidualnych uzgodnien z pozwana, a nie cennika stosowanego przez nig wobec wszystkich
kontrahentéw. Uwzgledniajac wysokoS§é oplaty przygotowawczej w stosunku do calej kwoty pozyczki, trzeba ja
uzna¢ za nadmierna, a jej zastrzezenie wobec konsumenta - jako nie dotyczace $§wiadczen gléwnych stron - stanowi
niedozwolong klauzule umowna, poniewaz ksztaltuje sytuacje pozwanej w sposob zblizony do lichwy, a wiec sprzecznie
z dobrymi obyczajami. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial réwniez na uwadze okoliczno$¢, iz jako klauzule
niedozwolong, zarejestrowang pod pozycja 4114 w rejestrze klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw, uznano postanowienie umowne o treéci: ,oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie
niniejszej umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5% wartoSci pozyczki” (vide: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw z 12 kwietnia 2012r., XVII Amc 4877/11, Lex nr 1313041). W niniejszej sprawie oplata przygotowawcza
od pozyczki udzielonej na sume 1.000 zl, okreSlona zostala na 390 zl, co stanowito 39 % kwoty pozyczki. Byla wiec
ona bezsprzecznie nadmiernie wygbérowana, a tym samym nieadekwatna do warto$ci zaciagnietego przez pozwang
zobowigzania.

W ocenie Sadu analogicznie jak oplate przygotowawcza nalezy potraktowaé comiesieczng oplate administracyjna
w wysokosci 15z}, ktéra powod naliczal za czynnoéci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki,
monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstuga wnioskow klienta, a takze ustugi contact center dla klienta
oraz wysylki komunikatow sms. Wskazane czynno$ci stanowily przejaw biezacej dzialalno$ci powoda, dlatego oplata
administracyjna winna obciaza¢ pozwang jedynie z tytulu rzeczywiScie poniesionych przez powoda wydatkow,
do ktoérych nie sposéb zaliczyé gotowosci do obstlugi wnioskéw klienta, infolinii (contact center), czy wysylania
wiadomoSci sms. Strona powodowa w pozwie nawet nie podniosla, iz tego rodzaju uslugi w ogole byly Swiadczone na
rzecz pozwanej, a zasadnie mozna przyjacé, iz zarzadzanie kontem umowy i monitorowanie terminowo$ci platnosci
ograniczalo sie jedynie do ustalenia, czy na rachunek powoda wplynela w terminie rata pozyczki.

W tej sytuacji Sad stoi na stanowisku, iz takze unormowanie dotyczace obcigzania pozwanej oplata administracyjna,
stanowilo probe ominiecia przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych.

Zdaniem Sadu roéwniez postanowienia punktu 13 lit a-d przedmiotowej umowy pozyczki, zawierajace zapisy
pozwalajace na pobieranie przez powodke od pozwanej razaco wygorowanych oplat za przygotowanie i wyslanie



monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty znaczaco przewyzszajace rzeczywiste koszty ich
wyslania i nie przewidujace mozliwos$ci naliczania takich oplat przez pozyczkobiorce w przypadku wysylania pism
do pozyczkodawcy, jesli realizowalby on umowe niezgodnie z jej tre$cia, stanowia niedozwolone klauzule umowne.
Podkreslenia wymaga, ze tego typu dokumenty sa sporzadzane w rutynowy sposob, z reguly przy wykorzystaniu
dostepnych Srodkoéw technicznych, a ich obieg oraz dostarczenie do adresata moglo pociagac za soba jedynie wydatek
rzedu kilku lub kilkunastu zlotych, w zalezno$ci od operatora pocztowego, czy innej firmy doreczajacej przesyiki.
Ponadto za nieuprawnione nalezy uznacé zastrzeganie mozliwo$ci prowadzenia korespondencji na koszt konsumenta,
bez przyznania takiego samego prawa drugiej stronie umowy. Postanowienia o podobnej tresci znajduja sie w rejestrze
klauzul niedozwolonych. Tytulem przykladu mozna wskazaé, iz pod numerem 978, na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 09 pazdziernika 2006r. w sprawie XVII
AmC (...)(Lex nr 240769) wpisano postanowienia umowne pozwalajace podmiotowi prowadzacemu ustug finansowe
na pobieranie oplat dodatkowych za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty - 20 zl, za wyslanie wezwania do
zaplaty raty — 30 zl, za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 zl. Z kolei pod numerem (...), w oparciu
o wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 stycznia 2013r.,
XVII AmC 2973/11 (Lex nr 1318262), do rejestru wpisane zostalo postanowienie umowne o tresci: ,oplata za wyslanie
monitu do kredytobiorcy — 10 zt”.

Analogiczny charakter ma unormowanie pozwalajace pozyczkodawcy na pobieranie kwoty 75 zlotych za blizej
nieokreslone czynnoSci zwigzane z przekazaniem sprawy do postepowania windykacyjnego. Umowa laczaca strony
nie definiuje sformulowania ,przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego” oraz w zaden sposob nie
precyzuje, na czym mialoby ono polegac i jakie czynno$ci w jego ramach wchodzilyby w gre. Tym samym brak jest
mozliwo$ci zweryfikowania wysoko$ci kosztéw w tym zakresie. Oplata w kwocie 7521 zostala naliczona w sposéb
automatyczny po uplywie terminu zaplaty okres§lonego w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, mimo ze faktycznie
zadne dalsze dzialania windykacyjne nie byly prowadzone, a przynajmniej tego rodzaju okolicznosci nie wykazano
W niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu, proba przerzucenia na pozyczkobiorce kosztu przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek, jest nieuprawniona,
poniewaz koszty tego rodzaju wigza sie z normalnym ryzykiem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia ustug finansowych i powinny by¢ wliczone przez przedsiebiorce w koszty biezacej dziatalno$ci. Koszt ten
winien wynikaé z kalkulacji rzeczywistych wydatkéw i w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ dodatkowego zrodla
zysku dla pozyczkodawcy.

Wszystkie zakwestionowane przez Sad postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana,
razaco naruszaly jej interesy, ksztaltowaly jej obowiazki w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami i nie wynikaly z
kalkulacji rzeczywistych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stoi na stanowisku, iz zapisy umowy pozyczki z 15 stycznia 2016 roku dotyczace
oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej i kosztow monitu, wezwan do zaplaty oraz przekazania sprawy do

postepowania windykacyjnego, zgodnie z art. 385 § 1 ke nie wigzaly pozwanej - jako niedozwolone klauzule umowne
- a wiec nie jest ona zobowigzana do zaplaty tego rodzaju naleznosci.

Nawet abstrahujac od uznania wskazanych postanowien umownych za klauzule niedozwolone, niewatpliwie i tak
pozostaja one w sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spotecznego i zmierzaja do obejScia prawa. Wprawdzie wysoko$c
wszystkich oplat i kosztow zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda umow nie pozostaje

calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. W tym kontekécie wypada przywolaé¢ przepis art. 353" ke,
stanowiacy, iz tre$¢ lub cel stosunku prawnego utozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego naruszaja te umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki stron stosunku
prawnego w sposob nieodpowiadajacy sluszno$ci kontraktowej. W szczegolnosei sa to umowy sprzeciwiajace sie
regulom uczciwosci i rzetelno$ci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nierbwnowaznie ksztattujace wzajemne prawa i
obowiazki (vide: wyrok SN z 6 stycznia 1976 r., I CR 713/75, LEX nr 7787; wyrok SN z 7 stycznia 1980 r., II CR 464/79,



OSN 1980, nr 7-8, poz. 145; uchwala SN z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1; uchwata SN z 6
marca 1992 r., III CZP 141/91, OSN 1992, nr 6, poz. 90; uchwala SN z 17 wrze$nia 1992 r., OSN 1993, nr 3, poz. 24;
wyrok SN z 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 579/01, OSN 2004, nr 10, poz. 167; wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03, OSN 2005, nr 9, poz. 162; wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., IT CK 739/04, LEX nr 180871).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 359 § 2' ke, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki
maksymalne). Przedmiotowa umowa pozyczki zawiera tymczasem postanowienia sprzeczne z tym przepisem, a takze
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 kc), zmierzajac do obejScia prawa (art. 58 § 1 ke).

Powdd obciazyt pozwana nadmiernymi oplatami dodatkowymi i kosztami, ponadto nie wykazal, aby poniést majace
je zrekompensowa¢ koszty, ktére mozna by uznaé za rzeczywiste. W ocenie Sadu udzielajacy pozyczke chcial w ten
sposob ukry¢ odsetki wyzsze od maksymalnych oraz obejé¢ zakaz udzielania pozyczki na wyzsze oprocentowanie, niz
wynikajace z przepiséw o odsetkach maksymalnych. Poniewaz zakwestionowane przez Sad postanowienia umowne
zmierzaly do obejécia prawa i pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego, zgodnie z art. 58 § 1
ke byly niewazne.

W sytuacji, gdy tak jak na gruncie niniejszej sprawy przy formulowaniu klauzul umownych strony przekroczyly granice
swobody uméw, a jednoczeénie owe klauzule nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne (art. 385 * kc),

zastosowanie winien znalez¢é art. 385" § 2 ke - jako szczegdlny wobec art. 58 ke — co oznacza, ze strony wigze umowa
w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszed} do przekonania iz kwota 633,00 zl, skladajaca sie z: oplaty przygotowawczej
— 390,00 zl, oplaty administracyjnej — 45,00 zl, kosztéw przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty,
ostatecznego wezwania do zaplaty — lgcznie 123,00 zt i przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00
z}, nie moze by¢ skutecznie dochodzona w niniejszej sprawie.

Tym samym w pkt 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda jedynie kwote 1.029,59 zl, na ktora skladal sie
kapital — 1.000 zl oraz 29,59 z} skapitalizowanej kwoty odsetek umownych wynoszacych 10% w stosunku rocznym od
dnia 18 stycznia 2016r. do dnia 05 maja 2016r., wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2016r. (data
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, natomiast w pozostalej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku),
jako pozbawione podstaw prawnych; z jednej strony Sad uznal, ze postanowienia umowy pozyczki nakladajace na
pozwang obowiazek uiszczenia dodatkowych oplat i kosztéw stanowia niedozwolone klauzule umowne, a z drugiej -
pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke, art. 482 ke, uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.
Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Po mysli za$ art. 482 § 1 ke, od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku, ktére zostaly zasadzone od pozwanej w kwocie 586,48 zl, Sad orzekl zgodnie
z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazona w treéci art. 100 kpc, przyjmujac, ze powod wygrat proces na
poziomie 61,93 %, a jego koszty wynosily 947 zl i skladaly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata
od pozwu — 30 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Sedzia

Hanna Wozniak



