Sygn. akt: I C 231/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: Paulina Kruk

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 r. w WabrzezZnie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k-a. sp. j. w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. obcigza powoda kosztami postepowania i uznaje je za uiszczone w calosci.
SSR Hanna Wozniak

Sygn. akt I C 231/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2016 roku powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa - akcyjna
spotka jawna z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z pozwem o zaplate przeciwko
P. S. wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasagdzenie na swojg rzecz
od pozwanego P. S. kwoty 2.350,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych — 30 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Na dochodzong w pozwie kwote skladala sie naleznoé¢ gléwna wynoszaca 1.342,08 zl, kwota 277,80 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za opo6znienie, 63,49 z} tytulem prowizji od udzielonej pozyczki, 666,67 zt
tytulem prowizji inicjalnej od udzielonej pozyczki. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powdd podal, ze w dniu
31 maja 2014r. pozwany zawarl z (...) Sp6lka z 0.0. umowe elastycznej pozyczki ratalnej w Z., przy wykorzystaniu
§rodkoéw porozumiewania sie na odleglo§é. Pozwany dokonal rejestracji w systemie teleinformatycznym, jednocze$nie
akceptujgc warunki umowy pozyczki oraz regulamin elastycznej pozyczki ratalnej. Ponadto pozwany potwierdzil
warunki umowy poprzez dokonanie przelewu jednego grosza (0,01 zl) ze swojego rachunku bankowego na rachunek
bankowy pozyczkodawcy, zamieszczajac w tytule przelewu sformulowanie: potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na
umowe pozyczki Z..pl. W dniu 20 maja 2014 roku (...) Sp. z o0.0. przelata na rachunek pozwanego kwote 1.342,08 z}
tytulem zawartej umowy pozyczki. W zwigzku z zawarciem tej umowy, naliczona zostala prowizja w wysokos$ci 63,49
z} stanowigca oplate za udzielenie pozyczki, ktéra pozyczkobiorca byl zobowiazany uiSci¢ na rzecz pozyczkodawcy
i ktora zostala doliczona do kwoty pozyczki. W przypadku zaleglosci w splacie, pozyczkobiorca zobowigzany byt do



pokrycia kosztow monitu telefonicznego — 5 zl za kazdy monit, kosztow wystania SMS — 2 zl za kazdy SMS, kosztow
przygotowania i wysyltki wezwania do zaplaty w postaci listu poleconego — 15 zt za kazdy list. Pozwany nie wywiazal
sie z umowy.

Ponadto powod podnidsl, ze zawarl umowe spo6lki jawnej wraz z dwiema innymi firmami, a wierzytelno$ci - w tym
w stosunku do pozwanego - zostaly wniesione jako wklad niepieniezny przez (...) Sp. z 0.0. Ponadto zostala zawarta
umowa cesji pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a strong powodowa, ktdrej przedmiotem byly prowizje i odsetki naliczane od
zawartych umoéw pozyczek.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 roku, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, procedujgc na podstawie art.

505 33 § 1 kpe, przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wabrzeznie, jako sadowi wlaéciwosci
ogoblnej pozwanego.

Pozwany P. S. nie stawil sie na rozprawe, nie zadal rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos$¢ i nie zajat zadnego
stanowiska procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. $§wiadczy za posrednictwem internetu uslugi finansowe, w tym udziela pozyczek gotowkowych,
postugujac sie gotowym formularzem umowy elastycznej pozyczki ratalne;j.

dowod: formularz umowy elastycznej pozyczki ratalnej k.24-26, regulamin elastycznej pozyczki
ratalnej k.27

W dniu 31 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawila harmonogram splaty do umowy pozyczki o numerze (...), w ktérym
zostalo wskazane, ze pozyczka ma by¢ splacana w 6 ratach od 30 czerwca 2014r. do 30 listopada 2014r. w lacznej
kwocie 2.475,50 zl, przy czym kapital wynosil 1.600 zl, odsetki -75,50 zl, a prowizja - 800 zl.

dowod: harmonogram k.19

W dniu 15 lipca 2014 roku (...) Sp. z 0.0. sporzadzila adresowane do P. S. pismo - wezwanie do zaplaty miesiecznej raty
z tytulu zaciggnietej umowy elastycznej pozyczki ratalnej. Kwota splaty wraz z oplata windykacyjna zostala okreslona
na 414,38 zl, przy czym 15 z} wynosit monit listowny.

dowod: wezwanie do zaplaty k.18

W dniu 31 lipca 2014 roku (...) Sp. z o0.0. sporzadzila adresowane do P. S. pismo — ostateczne wezwanie do zaplaty
miesiecznej raty z tytulu zaciggnietej umowy elastycznej pozyczki ratalnej. Kwota splaty zostala okreslona na 416,78
z} i zawierala 15 zt oplaty za monit listowny.

dowdéd: wezwanie do zaplaty k.21

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku (...) Sp. z o.0. sporzadzila adresowane do P. S. pismo - wezwanie do zaplaty
wraz z wypowiedzeniem umowy elastycznej pozyczki ratalnej, w ktérym wysoko$¢ catkowitej kwoty pozyczki wraz z
odsetkami, oplatami i prowizjami okre$lono na 2.115,44 zl.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy elastycznej pozyczki ratalnej k.20

W dniu 10 lutego 2015 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spdtka komandytowa - akcyjna z
siedziba w W. zawarly umowe spoélki jawnej. W wykonaniu § 5 ust. 2 i 4 wskazanej umowy, w dniu 06 marca
20151, (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniosla do spétki pod firma (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoScia spolka (...) akcyjna spdtka jawna z siedziba w W. wklad niepieniezny w postaci



pakietu wierzytelnoéci przystugujacych jej z tytulu zawartych uméw pozyczek. Liste wniesionych wierzytelnoSci
stanowil Zalgcznik nr 1 i obejmowala ona m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z wartoscig
zadluzenia wynoszaca 1.457,81 zl, w tym kwota pozyczki: 1.342,09 zl, kwota odsetek: 63,49 zl i odsetkami za
opOznienie: 52,24 zl, ze wskazang data wymagalno$ci: 31 lipca 2014r. W dniu 6 marca 2015 roku (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (sprzedajacy) zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spotka komandytowa akcyjna Spolka jawna z siedziba w W. (kupujacy) umowe sprzedazy, ktoérej przedmiotem
byly niesporne i wymagalne wierzytelno$ci przystugujace sprzedawcy, wynikajace z zawartych z dluznikami umow
pozyczek, na ktore skladaly sie prowizje i odsetki od prowizji. Wykaz wierzytelnoSci mial stanowié zalacznik numer
1 do wskazanej umowy. Portfel mial zosta¢ przekazany kupujacemu w postaci wykazu sporzadzonego elektronicznie
(plik E.), zawierajgcego dane finansowe odnoénie wierzytelnosci oraz inne dodatkowe informacje. w szczegblno$ci:
numer pozyczki, kwote prowizji, kwote odsetek za op6znienie, date wymagalnosci §wiadczenia.

dowéd: umowa spétki jawnej k.32-34v, k.35-37v; oswiadczenie o wniesieniu przez wspolnika
wkladow k.29; lista wierzytelnosci wniesionych wkltadem niepienieznym przez (...) sp. z 0.0. do
(...) sp. z 0.0. SKA sp.j. w dniu 6 marca 2015r. k. 30-31; umowa sprzedazy k. 38-39

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo
skladat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art. 340 kpc), stwierdzono nieprawidlowos$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 kpc).

W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwany nie wdal sie w
spor, co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na jej termin, nie
zajal zadnego stanowiska procesowego, nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, ponadto brak
jest podstaw, aby przyjac, iz wystapily szczegblne przeszkody uniemozliwiajgce jego stawiennictwo do Sadu.

Po myséli art. 339 § 2 kpc, Sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W orzecznictwie istnieje utrwalony poglad, ze przyjecie twierdzen powoda za prawdziwe dotyczy wylacznie
okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zagdania pozwu opartego
na tych twierdzeniach (vide: wyrok SN z 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968/8-9/142, Lex nr 707, wyrok
SN z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996/7-8/108, Lex nr 24031; wyrok SN z 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97,
Prok. i Pr.-wkt (...), wyrok SN z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999/9/30, Lex nr 37430).

Nalezy przyjaé, iz twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwo$ci m.in., gdy dowody i twierdzenia przedstawione
w pozwie sg niekompletne, pozostawiajg watpliwoéci, co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie
przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistosSci, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego etc.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne budza watpliwosci, dlatego zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe.



Powod swoje roszczenie oparl na art. 509 § 11 2 ke, stanowigcym, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia na nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nig prawa, a w
szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Warunkiem uzyskania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Podstawe prawng Zadania stanowi przepis art. 720 kc okreslajacy, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie zastosowanie winny znalezé takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, w szczego6lno$ci art. 3 ust. 1 stanowiacy, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3
ust. 2 pkt 1 okreSlajacy, ze za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.

Obecny ksztalt procesu cywilnego z woli ustawodawcy posiada charakter kontradyktoryjny, co potwierdzaja
unormowania zawarte w art. 232 kpc oraz w art. 6 ke. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, ktore sa
dysponentem toczacego sie procesu. To strony winny przejawiaé aktywnosé, w celu wykazania wszystkich istotnych
okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, poniewaz ponosza ryzyko wydania niekorzystnego dla nich
rozstrzygniecia. W aktualnym stanie prawnym Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez nie
jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Aktywno$¢ procesowa Sadu jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach i w ogoéle nie
powinna mieé miejsca w sytuacji, gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10, LEX

nr 970074).

Na gruncie niniejszej sprawy obowiazek wykazania istnienia wierzytelnosci oraz jej wysokosci, a takze skutecznego
dokonania cesji, spoczywal wylacznie na reprezentowanej przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, stronie
powodowej, poniewaz to ona z faktéw tych wywodzila swoje roszczenie o zaplate.

Do zawarcia umowy pozyczki moglo doj$¢ poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli w postaci elektronicznej,
ale tego rodzaju okoliczno$¢ powinna zostac nalezycie wykazana. Tymczasem zaoferowany przez strone powodowa
material procesowy nie wystarcza do ustalenia, ze poprzednik prawny powoda zawarl z pozwanym umowe pozyczki
nr (...), z ktérej nastepnie P. S. mialby sie nie wywigzaé.

Przedlozona przez powoda umowa elastycznej pozyczki ratalnej stanowi jedynie wydruk wzoru tego dokumentu
(formularz), poniewaz w ogoble nie zawiera danych pozyczkobiorcy, numeru i daty zawarcia umowy, czy podpisow
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Tymczasem w Swietle § 3 ust. 5 tego wzoru umowy elastycznej pozyczki ratalnej
pozyczkodawca, oprocz dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 4, niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu pozyczki
na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke przesyla pozyczkobiorcy droga pocztowa: dwa egzemplarze umowy
podpisane przez osobe umocowang do zawarcia umowy w imieniu pozyczkodawcy oraz regulamin i harmonogram.
Pozyczkobiorca jest zobowigzany do podpisania jednego egzemplarza doreczonego dokumentu umowy oraz odestania
go do pozyczkodawcy droga pocztowa. Podpisanie umowy przez pozyczkobiorce oznacza jednocze$nie dodatkowe
potwierdzenie poprawno$ci danych osobowych pozyczkobiorcy zawartych w dokumencie umowy. Pow6d powinien
zatem znajdowac sie w posiadaniu dokumentu umowy zawartej z pozwanym, podpisanym przez obydwie strony
umowy, ktoérego jednak nie przedlozyt.



Ponadto zawarty w aktach sprawy wydruk bankowy (k.22-23) w ogoéle nie pozwala na ustalenie, do kogo nalezy
rachunek bankowy, na ktoéry przelana zostala kwota 0,01 zl. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz pomimo powolywania
sie na okoliczno$¢ zawarcia z pozwanym umowy pozyczki o numerze (...), zaakceptowania przez pozwanego jej
postanowien oraz dokonania czynno$ci konczacej proces rejestracji w postaci uiszezenia kwoty 0,01 zl, powod nie
wykazal, aby kwota 0,01 zl zostala przez P. S. przelana na poczet umowy pozyczki nr (...), poniewaz z dotaczonego
wydruku bankowego dotyczacego przelewu przychodzacego wynika jednoznacznie, iz wplata w wysokoéci 0,01 zt z
dnia 31 maja 2014r. dotyczy umowy pozyczki Z..pl nr (...) (k.22, k.23).

Takze tre$¢ harmonogramu, wszystkich wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego, w tym zawierajacego
wypowiedzenie umowy oraz lista wierzytelno$ci wniesionych wkladem niepienieznym przez (...) sp. z o0.0. do (...) sp.
7 0.0. SKA sp. j. w dniu 6 marca 2016r., wskazuje, iz dotyczyly one pozyczki nr (...), a nie o nr (...). Strona powodowa
w toku postepowania w zaden spos6b nie wyjasénila tej rozbiezno$ci.

Sad zwraca takze uwage na sprzecznos$ci w zakresie kwoty majacej stanowi¢ przedmiot pozyczki. Z jednej strony powod
w treéci pozwu podaje, iz w dniu 31 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. przekazala na rachunek pozwanego 1.342,08 zl i kwota
w tej wysokoSci widnieje takze na liScie wierzytelno$ci wniesionych wkladem niepienieznym przez (...) sp. z o.0. do
(...) sp. z .0.0. SKA sp. j. w dniu 6 marca 2015r. w odniesieniu do umowy nr (...). Z drugiej strony, w przedlozonym
harmonogramie dotyczacym pozyczki o tym samym numerze wystepuje kwota kapitalu do splaty wynoszaca 1.600zl,
co by wskazywalo, iz P. S. dokonal splaty pierwszej raty, czego jednak powdd w ogole nie podniosl, twierdzac, iz kwota
pozyczki udzielonej pozwanemu wynosita 1.342,08 zl.

Ponadto procz twierdzen zawartych w pozwie, pow6d w zaden sposéb nie wykazal, aby kwota pozyczki w ogole zostala
przekazana przez pozyczkodawce na rachunek bankowy pozwanego — zgodnie postanowieniem § 3 ust. 3 wzoru
umowy elastycznej pozyczki ratalnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, iz powdd nie wykazal, aby pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z o0.0. doszlo
do zawarcia umowy pozyczki nr (...), tym samym nie udowodnil, aby nabyta przez niego wierzytelno$¢ dotyczyta
zobowigzania pozwanego P. S., stad tez powodztwo na podstawie art. 6 ke podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl
w pkt 1 wyroku.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz poniewaz Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w uzasadnieniu
postanowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wabrzeznie wskazal, ze ,roszczenie
budzi watpliwoéci w zakresie wysokoSci zadanych kosztow zwigzanych z obstuga zadluzenia (wysoko$é tych kosztow
jest znaczna w stosunku do kwoty roszczenia glébwnego)”, Sad analizowat kwestie dopuszczalno$ci dochodzenia przez
powoda kwot 63,49 z oraz 666,67 zt - z tytulu prowizji od udzielonej pozyczki.

Z tabeli oplat stanowiacej zalacznik nr 1 do przedlozonego przez powoda regulaminu elastycznej pozyczki ratalnej
wynika, iz (...) Sp. z 0.0. pobierala prowizje za udzielenie pozyczki wynoszaca 70% od kwoty pozyczki wyplacanej
pozyczkobiorcy, przy czym regulamin ten obowiazywal dopiero od dnia 17 listopada 2014r. Z kolei harmonogram
splat sporzadzony na dzien 31 maja 2014r. wskazuje, iz w przypadku pozyczki o nr (...), od kwoty kapitalu wynoszacej
1.600 zl, (...) Sp. z 0.0. naliczyla prowizje wynoszaca 800 zl, a wiec stanowiaca 50% kwoty udzielonej pozyczki, przy
czym powod dochodzil w pozwie zaplaty kwoty 63,49 zt tytulem prowizji od udzielonej pozyczki oraz kwoty 666,67 zi
tytulem “prowizji inicjalnej od udzielonej pozyczki”.

W ocenie Sadu zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat w formie prowizji wynoszacych, czy to 70%, czy tez 50%,
za samo udzielenie pozyczki, zmierzalo do obejécia zakazu przewidzianego w art. 359 § 2" k. Przepis ten — wg stanu
prawnego na dzien 31 maja 2014r. — stanowil, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Poniewaz tego rodzaju zabieg byl stosowany w obrocie konsumenckim, dochodzilo
niewatpliwie do naruszenia interesow konsumenta. Skoro okre§lenie przez pozyczkodawce prowizji na wskazanym
poziomie zmierzalo do obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych, nalezy je uznaé za prawnie niedopuszczalne,



a zatem niewazne - jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 ke). Poglad o mozliwoéci potraktowania prowizji jako sposobu
obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal takze wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone we
wskazanym orzeczeniu, iz postanowienia umowne wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygoérowang prowizje
(ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych. Tym
samym roszczenie powoda o zaptate kwot z tytulu prowizji i tak byloby pozbawione podstaw prawnych.

O kosztach procesu postanowiono po myéli art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Z uwagi na okoliczno$¢, iz strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powdd, Sad w pkt 2
wyroku obciazyl go kosztami procesu uznajac je za uiszczone w caloéci.

Sedzia

Hanna Wozniak



