Sygn. akt: I C 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w WabrzezZnie
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. T. kwote 30.000 (trzydziestu tysiecy) ztotych z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. T. kwote 325,50 (trzysta dwadzieécia pie¢ 50/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 02 lipca 2015r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalej cze$ci powddztwa o zadoSéuczynienie i o odszkodowanie oddala;
4. oddala w calo$ci powodztwo o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb;

5. zasadza od powoda J. T. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 1.161,85 (jeden tysiac sto sze$cdziesiat jeden 85/100)
zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania;

6. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w WabrzeZznie na rzecz adw. J. B. kwote 2.952 (dwa tysiace
dziewieéset piecdziesiagt dwa) zlote brutto tytulem pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu;

7. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w WabrzeZnie kwote 3.872,72 (trzy
tysigce osiemset siedemdziesigt dwa 72/100) zlotych tytulem czeSci kosztow postepowania, od ktoérych uiszczenia
zwolniony byt powod.

SSR Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1. (...,
2. (...)



Sedzia:
Sygn. akt I C 40/16

UZASADNIENIE

Powod J. T. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w W. na swoja rzecz kwoty 16.000 z} tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 815,50 zl tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb w wysokoSci 600,00 zt miesiecznie, poczawszy od dnia wytoczenia powddztwa, platnej do 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal na wypadek w gospodarstwie rolnym nalezacym do W. T., w wyniku
ktorego doznal on obrazen ciala w postaci utraty lewej dloni oraz skrocenia czwartego palca przy lewej dloni. Do
wypadku mialo dojé¢ w trakcie korzystania z pily tarczowej w celu pociecia drewna na opal przeznaczony w znacznej
mierze na ,parowanie ziemniakéw ,, dla §win, ktérych hodowla zajmuje sie W. T.. W zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (...) posiada polise OC w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego (k.2-6).

Pozwany (...) w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko zakwestionowal, aby W. T. ponosil wine umyslna lub nieumy$lna w zwiazku ze zdarzeniem szkodowym i
aby szkoda zostala wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Z ostroznosci procesowej pozwany
zarzucil powodowi brak wykazania: rozmiaru krzywdy uzasadniajacej domaganie sie kwoty dochodzonej jako
zado$éuczynienie, zwiekszenia sie jego potrzeb, koniecznoSci posiadania stalej opieki oraz ograniczenia samodzielnej
egzystencji (k.50-51).

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016r. pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko, natomiast powod
reprezentowany przez adwokata wyznaczonego z urzedu rozszerzyl powodztwo do kwoty 50.000 zt (k.53).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

powod J. T. byt wladcicielem gospodarstwa rolnego w Z. o pow. ok. 11 ha, z czego 9 ha sprzedal, natomiast dom

mieszkalny o pow. 147 m* wraz z 1,86 ha gruntu przekazal swojemu synowi W. T. w ramach umowy dozywocia. W
okresie od 31 lipca 2014r. do 30 lipca 2015r. W. T. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w (...) w W., stwierdzone polisg nr (...). Powod zamieszkiwal
w gospodarstwie rolnym (...), lecz dysponowal odrebnym wej$ciem do domu mieszkalnego. Powdd partycypowal w
czesci kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu i pomagatl W. T. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Dom byt
ogrzewany drewnem, ktére pochodzilo z zakupu lub wyrebu drzew na terenie gospodarstwa i wymagalo pociecia
na mniejsze czeSci. Do tego celu shuzyla ulokowana na podwérzu gospodarstwa pita tarczowa. Po wymianie tarczy
tngcej w pile tarczowej W. T. nie zalozyt na nig ostony chronigcej uzytkownika przez ostrzem, a nastepnie w dniu 26
lutego 2015r. polecil powodowi pociecie za jej pomocg drewna. W trakcie wykonywania tej czynnoéci pita odskoczyla
i doszlo do kontaktu tarczy tnacej z cialem powoda. Na skutek tego zdarzenia powdd doznal obrazen ciala w postaci
rozleglych ran szarpanych dloniowej powierzchni reki lewej z uszkodzeniem miesni, $ciegien i ubytkiem nerwu
poérodkowego na wysokosci nasady nadgarstka lewego, o cechach ciezkiego uszkodzenia reki przy zachowaniu
funkcji nadgarstka lewego. U powoda doszlo do znacznej deformacji reki lewej spowodowanej przykurczami rozleglej
blizny i do amputacji jednego palca. Calo§¢ obrazen spowodowala znaczne ograniczenie funkcji chwytnej reki
lewej graniczace z jej bezuzyteczno$cia. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynidst 35%, na ktory w Swietle
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.2013.954 j.t.), skladalo sie: 10% (wg poz. 136 b) — za
uszkodzenie palca I, 8% (wg poz. 138 b) — za uszkodzenie palca II, 5% (wg poz. 141c) — za uszkodzenie palcow III,
IViV, 2% (wg poz. 139 a) - za czeSciowa amputacje palca IV, a takze 10% (wg poz. 181 j) — za uszkodzenie nerwu
posérodkowego.



W okresie od 26 lutego 2015r. do 03 marca 2015r. powod przebywal na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym (...)
Szpitala (...)(...JW. B. w G., gdzie przeprowadzono opracowanie chirurgiczne rany szarpanej lewej reki, pierwotna
rekonstrukecje (...) i zamarkowanie kikuta n. posrodkowego lewego, a nastepnie w stanie ogélnym i miejscowym
dobrym wypisano do domu z zaleceniami: zmiany opatrunku co 2 dni, zdjecia szwoéw za 10 dni, kontroli w poradni
ortopedycznej za 10 dni oraz stosowania lekow, w tym przeciwbolowych.

W okresie od 04 do 15 maja 2015r. powdd korzystal z 10 zabiegéw w postaci lasera i kapieli wirowej w (...)(...)Osrodek
(...)w G., na ktore byl dowozony z Z.przez W. T.samochodem osobowym, a jednostkowy koszt przejazdu w obie strony

(74 km) wynosit 32,55 zt.

Na podstawie orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 19 maja 2015r. powoéd w okresie od
28 kwietnia 2015r. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Orzeczenie to zostalo wydane na
okres do 31 maja 2016r., ustalono w nim istnienie niepelnosprawnosci powoda od 26 lutego 2015r., a jako symbol
niepelnosprawnosci wpisano: 05-R.

Dowody: - potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen rolnych (k.14)

- zeznania swiadka A. T. (k.59);

- zeznania swiadka M. T. (k.59-59v);

- zeznania swiadka W. T. (59v-60);

- opinia sqdowo-lekarska bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej (k.73-75);
- karta informacyjna leczenia szpitalnego(k.12-12v);

- zaswiadczenie (k.10);

- o$wiadczenie W. T. o poniesieniu kosztow dojazdu na rehabilitacje (k.13);

- dwie faktury VAT za zakup paliwa (k.7, k.8);

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k.11-11v).

J. T. ma 69 lat, jest zonaty, utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci ok. 905 zl, mieszka w gospodarstwie rolnym,
ktore przekazal synowi w ramach umowy dozywocia, w okresie od 01 kwietnia 2015r. do 31 maja 2016r. uzyskiwatl
Swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku z orzeczona niepelnosprawnoscia w kwocie 153 zl miesiecznie.

Dowody: -decyzja KRUS (k.19);
- decyzja o przyznaniu zasitku pielegnacyjnego (k.9);
- przestuchanie powoda na rozprawie (k.53).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, ktérych wiarygodnosci nie podwazala zadna ze stron postepowania, a takze nie budzacych w tym zakresie
watpliwoéci sadu oraz na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan swiadkow, a takze dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenia powoda w czesci zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozwany w toku postepowania nie negowal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna na podstawie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) rolnikdéw, ktérym objete bylo nalezace do W. T.



gospodarstwo rolne, kwestionowal natomiast mozliwo$¢ objecia swoja odpowiedzialno$cia zdarzenia z dnia 26 lutego
2015T.

Powdd i jego pelnomocnik, jako podstawy prawne dochodzonych roszczen wskazali jedynie art. 445 § 1 kciart. 444 § 2
ke. Nalezy zauwazy¢, iz w oparciu o przywolane przepisy brak jest mozliwoSci zrekonstruowania pelnej normy prawnej,
poniewaz zaden z nich nie pozwala okreéli¢, w jakich przypadkach poszkodowanemu przystuguje prawo zadania
zado$Cuczynienia, odszkodowania i renty. W celu zdekodowania wlasciwej normy, kazdy ze wskazanych artykulow
nalezy doczytywac lacznie z przepisami regulujacymi przestanki powstania odpowiedzialnoSci cywilne;.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie wskazanego unormowania o
charakterze ogblnym zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t.), w ktorej
sq zawarte regulacje dotyczace wykonywania umow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a takze rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Na podstawie art.
44 wskazanej ustawy, rolnik jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Z kolei w art. 50 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi lex specialis wzgledem art. 822 ke,
ustawodawca okreélil, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikajaca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC ma
charakter akcesoryjny. Oznacza to, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony rolnik.

Na gruncie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993r. w sprawie ogblnych warunkéw
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
(Dz.U.1993.134.653 z p6zn. zm.), ktore zostalo wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U.1996.11.62 j.t. z p6zn.zm), odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela obejmowata
wylacznie szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Wskazane rozporzadzenie utracito jednak moc z dniem
1 stycznia 2004r.

Z kolei aktualnie obowiazujacy przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. przewiduje odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen nie tylko za szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz ma znacznie
szerszy zakres, poniewaz dotyczy szkod zwigzanych z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Kluczowe dla okreslenia
zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw jest zawarcie w tym przepisie sformulowania ,szkoda zwigzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego”. Oznacza to, ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego
rolnika, lecz jedynie odpowiedzialno$é za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a tym samym jest
wylaczona w odniesieniu do szkéd dotyczgcych innej sfery aktywnosci.

Ustawodawca w art. 55 2 ke pod pojeciem gospodarstwa rolnego rozumie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga one stanowi¢ zorganizowana
caloé¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do koniecznych skladnikow
gospodarstwa rolnego nalezy zaliczy¢ wiec nie tylko nieruchomosci rolne i prawa zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (np. umowy ubezpieczenia, kontraktacji czy dostawy), lecz réwniez budynki i ich czesci (dom
mieszkalny, budynki gospodarcze, magazyny), a takze urzadzenia, inwentarz. Poszczeg6lne sktadniki, jesli stanowig
lub potencjalnie moga stanowic¢ calo$¢ gospodarcza, sa gospodarstwem rolnym. (P. C., A. N., Gospodarstwo rolne jako
masa majatkowa, Studia (...), t. VIII, B. 20009, s. 52 i n.) Tym samym budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie
gospodarstwa rolnego (...), stanowil skladnik tego gospodarstwa.



Przez szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego nalezy rozumiec nie tylko szkody, ktore pozostaja
w zwigzku z wykonywaniem w gospodarstwie rolnym czynnoéci $ciSle rolniczych, lecz réwniez szkody
wynikajace z szeroko pojetego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Funkcjonowanie gospodarstwa rolnego, jako
zorganizowanego kompleksu gospodarczego wigze sie niewatpliwie z koniecznoScia wykonania szeregu roéznego
rodzaju prac i czynno$ci zmierzajacych m.in. do zapewnienia miejsca do zamieszkania, zgromadzenia materialu
opalowego i utrzymania w stanie niepogorszonym budynkéw, w tym przeprowadzania ich remontéw. Na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego w orzecznictwie shusznie przyjmowano, iz wynikajaca z art. 415
ke odpowiedzialnoé¢ rolnika za wyrzadzenie szkody osobie zatrudnionej przy remoncie budynku mieszkalnego
nalezacego do jego gospodarstwa rolnego objeta jest obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego (vide: wyrok SN z 14 grudnia 1998r., sygn. III CKN 71/98 OSNC
1999 nr 5, poz. 99, str. 72, Biul. Inf. Pr. 1999 nr 2, str. 2, Legalis nr 43125).

Tym samym wykorzystywanie przez W. T. pily tarczowej do ciecia drewna w celu uzyskania opalu stuzacego do
ogrzewania jednego ze sktadnikow gospodarstwa rolnego pozostawalo w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa.
Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze celem ogrzewania budynku jest nie tylko zapewnienie komfortu cieplnego osobom w nim
przebywajacym, ale takze zachowanie w stanie niepogorszonym jego struktury, w tym stanu muréw, czy np. rur z
wodg, na ktore niekorzystny wplyw moze mie¢ w okresie zimowym niska temperatura.

Przywolane przez powoda okolicznoSci faktyczne pozwu wskazuja, iz jego roszczenia sa zwigzane z odpowiedzialnoScig
deliktowa ubezpieczonego, za ktore winien odpowiada¢ pozwany, jako ubezpieczyciel. W prawie cywilnym, w
zaleznoSci od okoliczno$ci, mozna wyr6znic kilka zasad i rygoréw odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona na skutek
zaistnienia czynu niedozwolonego. Podstawowa zasada jest zasada winy, a wiec dana osoba ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, jezeli zaistnieje czyn niedozwolony przez nig zawiniony. Kolejna zasada odpowiedzialnosci jest
zasada ryzyka i w takim przypadku dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢, chyba ze wykaze, iz zaistnialy okolicznoéci
wylaczajace te odpowiedzialnosé. Ostatnia zasada odpowiedzialno$ci jest zasada stuszno$ci. Na gruncie art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. brak jest podstaw do okreslenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika na zasadzie
stusznosci, dlatego nalezalo rozwazyé, czy zachodza podstawy do ponoszenia przez niego odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka lub winy.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie ryzyka moze ponosié rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, w sytuacji
uznania gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo. Zgodnie z art. 435 § 1 ke, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy sad nie dopatrzyl sie mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej W. T. na zasadzie
ryzyka. Wprawdzie korzystanie z pily tarczowej na terenie gospodarstwa rolnego bylo zwigzane z jego posiadaniem
i mialo na celu uzyskanie opalu pozwalajacego na zachowanie w stanie niepogorszonym jednego z jego istotnych
skladnikéw, to jednak brak byto podstaw do przyjecia, ze jednoczeénie stuzylo prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej w
zakresie produkcji roélinnej, czy zwierzecej. W toku procesu powdd, chociaz byt reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, to w zaden sposéb nie wykazal swoich twierdzen zawartych w pozwie, iz opal uzyskany w wyniku
uzycia pily tarczowej mial zostaé przeznaczony w znacznej mierze na ,parowanie ziemniakéw dla §win”. Zaden z
przeprowadzonych dowodow nie pozwalal takze na ustalenie, ze W. T. zajmowal sie hodowla $win.

Tym samym pozostala do rozwazenia mozliwo$¢ ponoszenia przez W. T. odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
okreS§lona w art. 415 ke, stanowigcym iz kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej
naprawienia.

Na gruncie polskiego prawa cywilnego pojecie winy jest ujmowane bardzo szeroko. Przypisana wina moze przybrac
forme dzialania, jak i zaniechania, moze wystepowa¢ w postaci winy umyslnej oraz nieumyslnej — lekkomys$lnosci,



czy niedbalstwa. Wina umyslna zachodzi wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode, czyli ma §wiadomo$¢
szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej
$wiadomie sie na to godzi. Wina nieumy$lna bedzie za$ zachodzila wéwczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac albo tez nie
przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych negatywnych skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidziec.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej nie jest koniecznie przypisanie rolnikowi winy umyslnej, poniewaz kazda
ze wskazanych postaci winy rodzi odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode, tym samym stopien winy ma znaczenie
drugorzedne w tym sensie, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choé¢by lekkiego niedbalstwa (vide: wyrok
SN z 10 pazdziernika 1975r., sygn. I CR 656/75, Legalis nr 19032).

Pojecie niedbalstwa nalezy wigzaé¢ z brakiem zachowania wymaganej staranno$ci, punkt odniesienia stanowi
wzorzec nalezytej staranno$ci w ksztalcie okre§lonym treScig art. 355 § 1 ke. O stopniu niedbalstwa $wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Ich poziom wyznaczaja okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy,
ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku ktérych powstata szkoda. Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w spos6b
odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide: wyrok SN z 10 sierpnia 2007r., I CSK 170/ 07,
Legalis nr 165685; wyrok SA w Katowicach z 25 lipca 2013r., sygn. V ACa 472/12, Legalis nr 736485).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie W. T. mozna przypisa¢ wine nieumyslna w formie niedbalstwa polegajacego
na braku wlaéciwej organizacji pracy zleconej powodowi, w tym braku sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
tej pracy i dopuszczeniu go do uzytkowania niebezpiecznego, wskazanego przez siebie urzadzenia. Bez znaczenia
pozostaje okolicznos$é, iz powod nie §wiadcezyl pracy w rozumieniu przepisbw prawa pracy i nie laczyla go z W. T.
zadna formalna umowa, a ciecie drewna wykonywat tylko w ramach rodzinnej pomocy w gospodarstwie, w ktérego
zabudowaniach mieszkal, na polecenie syna. Podstawowym obowigzkiem rolnika, ktéry w zwigzku z posiadaniem
i prowadzeniem gospodarstwa rolnego korzysta z pracy innych osob §wiadczonej na zasadzie pomocy sasiedzkiej,
czy rodzinnej, jest zapewnienie tym osobom bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa). Rolnik
winien wiec tak zorganizowac prace, aby osoby, ktére mu pomagajg, nie byly narazone na niebezpieczenstwo
wyrzadzenia im szkody. Spoczywa wiec na nim obowiazek ciagltego nadzoru nad ich praca (vide: wyrok SN z 12
lutego 2002r., sygn. I CKN 1483/99, OSNC 2003 nr 1, poz. 9, Biul. SN 2002 nr 5, str. 13, Legalis nr 53549).
Udostepnienie niebezpiecznego w uzyciu i nie majgcego odpowiednich zabezpieczen urzadzenia technicznego stanowi
czyn naruszajacy powszechnie obowiazujace - niezaleznie od stosunku prawnego - zakazy narazania czlowieka na
utrate zdrowia lub zycia, a tym samym uzasadnia odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 415 ke (vide: wyrok SN z 14
grudnia 1998r., IIT CKN 71/98).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz W. T. dopusScit sie zawinionych zaniedban. Na dzien
lub dwa przez zdarzeniem szkodowym W. T. wymienil w pile tarczowej tarcze tnaca, do czego niezbedne bylo zdjecie z
tarczy oslony, nastepnie w dniu 26 lutego 2015r. polecil powodowi, aby pocial drewno za pomoca tej pily. Wprawdzie
przeshuchany w charakterze Swiadka nie pamietal, czy po wymianie w pile tarczy, zalozyl na nig oslone, to jednak
w oparciu o zeznania §wiadka M. T. mozliwe bylo dokonanie przez sad ustalenia, ze w dniu zdarzenia ostona nie
znajdowala sie na tarczy tnacej, a tym samym nie mogta zosta¢ wczesniej zalozona przez W. T..

Z uwagi na brak oslony zabezpieczajacej tarcze w pile tarczowej doszlo do bezposéredniego kontaktu ciala powoda z
ostrzem tnacym, co skutkowalo powstaniem obrazen ciala. Do tego rodzaju sytuacji nigdy by nie doszlo, gdyby pila
posiadat wlasciwe zabezpieczenie. Zgodnie wiec z art. 361 § 1 k¢ pomiedzy zachowaniem W. T., a szkoda istnieje

zwiazek przyczynowy.

Skoro istnieje mozliwo$¢ przypisania rolnikowi odpowiedzialno$ci za zdarzenie szkodowe, tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ moze ponosié takze jego ubezpieczyciel (pozwany).



Art. 445 § 1 ke okreéla, ze w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wywolanego czynem niedozwolonym, sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil zadoéc¢uczynienia za doznana w wyniku wypadku szkode niemajatkowa
tzw. krzywde. Sad, procedujac w zakresie wysoko$ci zado$¢uczynienia, za punkt wyjécia uznat przede wszystkim
ustalenie rzeczywistych nastepstw zdarzenia, ktéremu ulegl powdd, poniewaz jego wysoko$¢ zalezy od skali urazow,
przyjmujac w uproszczeniu, ze im szerszy zakres urazoéw, tym wieksza krzywda powoda. Na rozmiar krzywdy skladaja
sie wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$¢, nieodwracalny charakter. Kolejnym
elementem jest wiek pokrzywdzonego, z reguly bowiem intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest silniejsza u
czlowieka mlodego — co winno wplynaé na podwyzszenie zado$cuczynienia.

Ustalajac rozmiar krzywdy powoda, sad mial na uwadze, iz jest on osoba starsza, w zwigzku ze zdarzeniem odczuwal
silny bol, przebyt hospitalizacje, byl poddawany zabiegowi operacyjnemu, a nastepnie musial korzystac z rehabilitacji.
Powod posiada wtorna deformacje lewej reki spowodowang przykurczami rozleglej blizny, czeSciowa amputacje
jednego palca, a calo$¢ obrazen spowodowala znaczne ograniczenie funkcji chwytnej reki lewej graniczace z jej
bezuzyteczno$cia. Aktualnie trwaly uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 35%. Dokonujac wskazanych ustalen sad
oparl sie na opinii sadowo-lekarskiej bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej, ktéra byla wyczerpujaca i
zawierala jasne, logiczne wnioski. W tej sytuacji kwota, ktéra w ocenie sadu winna zrekompensowac poniesiong przez
powoda krzywde zwiazang z zaistnieniem zdarzenia szkodowego, wynosi 50.000zt. Wskazana kwota jest znaczgca,
ale nie na tyle wysoka, aby mozna ja bylo oceni¢ jako wygérowana i nieuzasadniona w konkretnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy.

Tak okre$long kwote zadoSéuczynienia na podstawie art. 362 ke sad obnizyt do 30.000z} i zasadzil w pkt 1 wyroku,
oddalajgc pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku), uznajac, iz powod przystepujac do pracy na urzadzeniu,
ktore nie posiadalo zalozonej oslony na ostrze tnace i tym samym stanowilo zrédlo zagrozenia dla zycia i zdrowia,
postapil lekkomyslnie i w ten sposéb przyczynit sie do wypadku. Przyczynienie to sad ocenil na 40%, majac na
uwadze okoliczno$é, iz przed zawarciem umowy dozywocia, pila ta stanowila wlasno$¢ powoda, ktory uzywal jej
przez kilkadziesiat lat, a wiec wiedzial, jak dziala i powinien by¢ $§wiadomy istniejacych zagrozen. P. tarczowa byla
wykorzystywana w gospodarstwie (...) od wielu lat, dlatego nie mozna wykluczy¢, iz rozsadek i czujno$¢ powoda zostal
po prostu uspiony przez rutyne. Brak jest jednak podstaw, aby z uwagi na tego rodzaju zachowanie przyja¢, iz J. T.
ponosi wylaczna wine za zdarzenie z 26 lutego 2015r.

Zgodnie z trescia art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W ocenie sadu powdd udowodnil zasadno$é zgloszonego zadania w zakresie odszkodowania tylko w odniesieniu do
kosztow dojazdu na rehabilitacje wynoszacych 325,50 zl, przedkladajac faktury VAT wystawione przez stacje paliw
na zakup paliwa (k.7-8) wraz z pisemnym o$wiadczeniem W. T. o wykonaniu przewozu powoda (k.13). Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwolil natomiast na ustalenie, iz powdd poniodst koszty zwiagzane z rehabilitacja
wynoszace 90 zl oraz zakupu lekarstw i zastrzykow w wysokoS$ci 400 zl. Tym samym w pkt 2 wyroku zasadzeniu na
rzecz powoda polegala jedynie kwota 325,50 zl, a w pozostalym zakresie sad oddalil pow6dztwo, jako nieudowodnione
(pkt 3 wyroku).

O odsetkach od kazdej z zasadzonych na rzecz powoda kwot sad orzekl na postawie art. 476 ke, zgodnie z zagdaniem
pozwu, od dnia wniesienia pow6dztwa.

W mysl art. 444 § 2 ke, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno§é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlosé moze on zadaé od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Celem wskazanej regulacji jest naprawienie szkody przyszlej wyrazajacej sie
w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w braku mozliwo$ci osiggniecia tych zarobkéw i korzy$ci majatkowych,
jakie poszkodowany moglby osiagnac w przyszloéci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.



Powod w toku postepowania nie wykazal, aby zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlos$¢, w szczegdlnosci nie udowodnil, aby musial korzystaé ze specjalistycznej diety lub konieczno$ci zakupu
i korzystania ze specjalistycznego sprzetu do rehabilitacji. Oprocz tego, powdd w zwigzku z niepelnosprawnoscia
uzyskiwat zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zt i nie wykazal, aby jego ewentualne potrzeby przekraczaly te kwote.
Ponadto przedlozone orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z 19 maja 2016r. utracilo wazno$¢ 31 maja
2016r., a powod nie przedlozyl, jako materialu dowodowego kolejnego tego rodzaju orzeczenia, co uniemozliwialo w
dacie wyrokowania mozliwo$¢ przyjecia, iz jest on osoba niepelnosprawna. W tej sytuacji w pkt 4 wyroku sad oddalit
w caloSci powddztwo powoda o zasgdzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

O kosztach procesu w pkt 3 Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc, stosownie do wyniku sporu, majac na uwadze,
iz poréwnanie sumy roszczen dochodzonych przez powoda, tj. 58,015,50 zl (50.000 zl zadoSéuczynienia + 815,50 zl
odszkodowania + 7.200 zl renty za 1 rok) i uwzglednionych w wyroku - 30.325z}, daje wygrana powoda w zakresie
52,27% i przegrana — 47,73 %. Uwzgledniajac poniesione koszty procesu oraz stosunek, w ktorym kazda ze stron
przegrala proces, w pkt 5 wyroku sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.161,85 zk.

Powdd w toku procesu byla reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata J. B., ktéra zlozyta
wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W tej sytuacji w pkt 6 wyroku Sad
zasadzil od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w WabrzezZnie na rzecz wskazanego adwokata kwote 2.952 zt brutto
(2.400 zt + VAT), tytulem naleznego wynagrodzenia, w wysokoé¢ okre$lonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461. j.t.).

W pkt 7 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.872,72 zl tytulem czesci kosztow
postepowania, od ktérych uiszczenia byl zwolniony powdd, przy uwzglednieniu stosunku, w ktérym przegral sprawe.
Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.).
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