Sygn. akt: I C 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Wabrzeznie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. C. na rzecz powoda (...) w W. na podstawie weksla kwote 3.791,77 (trzy tysiace siedemset
dziewiecdziesiat jeden 77/100) euro z ustawowymi odsetkami od dnia 07 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.615 (dwa tysigce sze$éset pietnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Hanna WoZniak

Sygn. akt I C 158/15

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w W. 18 grudnia 2014r., powod (...) w W. wnidst o zasadzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego Z. C. kwoty 3.791,77 euro z ustawowymi odsetkami od
dnia 07 grudnia 2014r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podal, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty
dochodzonej kwoty na podstawie weksla, ktory jest prawidlowo wypekliony i zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 101 prawa wekslowego. Powdd zamierzal przedstawi¢ pozwanemu oryginal weksla, lecz pozwany nie stawit sie
w miejscu wskazanym w wezwaniu (k.1-2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w W. nakazal pozwanemu
zaplaci¢ na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (k.21).

W dniu 26 stycznia 2015r. pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia
powddztwa w calo$ci, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany podniost zarzuty przedawnienia
roszczenia z weksla, braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, niewlasciwosci miejscowej SR w W., braku wlasciwego
pelnomocnictwa umocowujacego do dzialania w imieniu powoda (k.24-28).



Postanowieniem z dnia 03 lutego 2015r. Sad Rejonowy w W. stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowa i przekazal
sprawe do tut. sadu (k.33).

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pozwany podniost
dodatkowo zarzut niewlasciwego wyliczenia zobowigzania (k.129), a w piSémie procesowym z dnia 11 stycznia 2016r.
takze zarzuty braku podpisu pozwanego na wekslu jako poreczyciela wekslowego, wypelnienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa i braku przedstawienia weksla do zaplaty (k.147-148).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

na podstawie umowy nr (...) z dnia (...). o pozyczke hipoteczng waloryzowana kursem DEM splacana w réwnych
strumieniach ptatnos$ci powod udzielil K. C. i E. C. pozyczki w kwocie 37.700,00 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowil
regulamin Pozyczka hipoteczna dla oséb fizycznych. § 20 ust. 3 tego regulaminu okre$lal, ze w przypadku $mierci
Kredytobiorcy — po wyplacie kredytu — Bank dochodzi zaspokojenia swoich naleznosci z tytulu umowy kredytu z
przyjetych prawnych zabezpieczen splaty kredytu. Wskazana umowa zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in
blanco wystawionym przez pozyczkobiorcow z poreczeniem wekslowym pozwanego, ktéry na jego odwrocie wpisal
tresé: ,poreczam za wystawcoOw” i zlozyt swoj podpis: (...). Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 27 lutego 2001r.,
w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czeéci kredytu, powdd byt uprawniony do
wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego, a niesptaconego kredytu wraz
z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z zawartej umowy. Pow6d mial prawo opatrze¢ weksel
data platnos$ci wg swojego uznania, zawiadamiajac wystawcow listem poleconym. Miejscem platnoéci weksla byt (...)
I Oddzial w B.. Deklaracja wekslowa zostala takze opatrzona dodatkowymi wzmiankami: ,poreczam za wystawcow”
i (...) wraz z podpisem pozwanego Z. C.. Pozyczkobiorcy splacili pozyczke w czeéci, a saldo zadluzenia po ostatniej
wplacie dokonanej na rzecz powoda w dniu 13 grudnia 2012r. wynosilo 3.7775,95 euro. K. C. zmarla w dniu 18 wrze$nia
2012r., natomiast E. C. zmarl 16 grudnia 2012r. Pismem z dnia 25 listopada 2014r. pow6d zawiadomil pozwanego
jako poreczyciela wekslowego o wypelnieniu weksla in blanco i opatrzeniu datg platnosci 06 grudnia 2014r. oraz suma
wekslowa odpowiadajaca zadluzeniu aktualnemu na dzienn wypelnienia weksla i wezwal go do zaplaty do dnia 06
grudnia 2014r. sumy wekslowej w wysokosci 3.791,77 euro. Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 01 grudnia 2014r.
Pozwany nie wykupil powyzszego weksla w wyznaczonym terminie.

Dowody: - umowa nr (...) (k.53-59);

- regulamin (k.61-77, k.108-125);

- deklaracja do weksla in blanco (k.60);

- odpis skrécony aktu zgonu nr (...)(k.78);

- odpis skrécony aktu zgonu nr (...)(k.79);

- wydruki historii splaty kredytu (k.80-96, k.135-145);

- opinia bieglego sqdowego z zakresu badan dokumentéw i pisma (k.197-203);
- zawiadomienie o wypelnieniu weksla z potwierdzeniem odbioru (k.4, k.5).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosc¢
nie budzila watpliwosSci sadu i w przewazajacym zakresie nie byla podwazana przez strony, z wyjatkiem zarzutu
pozwanego dotyczacego podrobienia jego podpisu na wekslu jako poreczyciela oraz wypelnienia przez powoda weksla
w zakresie daty platno$ci w spos6b niezgodny z deklaracja wekslowa. W zwiagzku z tym sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego grafometry na okoliczno$¢ ustalenia, czy na przedmiotowym wekslu widnieje oryginalny, czy podrobiony
podpis pozwanego Z. C. (k.168), co wigzalo sie takze z konieczno$cia uprzedniej zmiany trybu postepowania z
uproszczonego na zwykly (k.167). Biegly w wydanej przez siebie opinii jednoznacznie wskazal, iz czytelny podpis



o tresci (...) znajdujacy sie na rewersie pod trescig ,poreczam za wystawcow” dokumentu w postaci urzedowego
blankietu wekslowego do sumy wekslowej nie przekraczajacej 50.000 zl, datowanego ,B., dnia 27-02-2001r.”,
wystawionego na zlecenie (...), przez K. C. i E. C., zam. (...)-(...) W., ul. (...) — jest oryginalnym podpisem Z. C.. W
ocenie Sadu opinia ta jest sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za§ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalna,
jaka legitymuje sie biegly. Opinia byla logiczna, spdjna, pozbawiona niescistosSci i udzielila wyczerpujacej odpowiedzi
na zadane przez sad pytanie. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy, kompetencji,
doswiadczenia czy tez bezstronnoSci sporzadzajacego ja bieglego. Ponadto zadna ze stron procesu nie kwestionowata
wydanej przez bieglego opinii, dlatego Sad podzielil wniosek koncowy w niej zawarty. Ponadto pozwany powolywal
sie na nieczytelno$¢ zapisow zawartych w wydrukach historii splaty kredytu i tym samym kwestionowal wyliczenie
zobowigzania wekslowego.

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego, wezwanego do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 19 grudnia
2016r., z powodu jego absencji. Jako nieprzydatny do dokonania ustalen faktycznych zostat uznany odpis wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie (...), jako niemajacy zwiagzku z przedmiotem procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

powdbdztwo powoda byla zasadne.

Pozwany bedacy poreczycielem wekslowym ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzanie wystawcy weksla na podstawie
art. 30-32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.). Art. 30 prawa wekslowego okrefla,
ze zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Art. 31 prawa wekslowego wskazuje na
sposob udzielenia poreczenia wekslowego, ktére winno zostaé¢ umieszczone na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie
oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Poreczenie powinno
wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazoéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawece.

Weksel w chwili przedstawienia go do realizacji powinien zawiera¢ wszystkie cechy waznosci, co ma szczegblne
znaczenie przy wekslu in blanco. Wypelnienie weksla musi bowiem nastapi¢ przed wniesieniem pozwu i nie jest
mozliwe dokonanie po6zniejszych uzupelien. Weksel nie moze nasuwa¢ watpliwosci co do swojej prawdziwosci,
zarObwno w zakresie osnowy weksla, jak i stanu dokumentu. Co do zasady sad nie bada zgodnos$ci weksla z trescia
stosunku podstawowego laczacego strony, poniewaz wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z trescia stosunku
podstawowego nie ma zadnego wplywu na jego wazno$¢, wyjatkiem jest sytuacja, gdy pozwany zglasza zarzut
odpowiedniej tresci.

Na gruncie niniejszej sprawy weksel przedstawiony przez powoda, w oparciu o ktéry dochodzona jest naleznoéé
wekslowa, spelnia w zakresie swej tre$ci wymagania z art. 101 pkt. 1-7 prawa wekslowego, tj. zawiera: nazwe ,,weksel”
w tekScie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej - kwoty 3.791,77 euro,
wskazanie terminu platno$ci — 06 grudnia 2014r., miejsce platnoéci — (...) I Oddzial (...) w B., okreélenie podmiotu, na
ktorego zlecenie zaplata ma by¢ dokonana — (...), date i miejsce wystawienia weksla - B., dnia 27 lutego 2001r., czytelne
podpisy wystawcdéw weksla K. C. i E. C. oraz adnotacje ,poreczam za wystawcdéw” wraz z podpisem poreczyciela Z.
C.. Przedmiotowy weksel nie nasuwa tez watpliwosci, co do swej prawdziwos$ci, w szczegolno$ci majgc na uwadze
przywolana wcze$niej opinie bieglego — zawiera autentyczny podpis Z. C., jako awalisty. Jest zatem wekslem waznym,
z ktérego wynika wazne zobowigzanie wekslowe, jako poreczenie wekslowe za wystawce, ktorego powodd moze
dochodzi¢ na drodze postepowania sagdowego.

Zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego jest tozsamy z odpowiedzialnoScig wystawcey weksla, poniewaz w
Swietle art. 32 prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, to jest w takim
samym rozmiarze i takich samych granicach (vide: wyrok SN z 17.02.1982r., sygn. I CR 13/82). Prawo wekslowe nie
okreéla, jakimi zarzutami poreczyciel wekslowy moze sie zaslania¢ wobec posiadacza weksla, skoro jednak odpowiada
tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja tej



osobie (vide: wyrok SN z 17 marca 2011r., IV CSK 371/10, Legalis nr 427643; wyrok SA w Bialymstoku z 23 grudnia
2014r., I ACa 659/14, Legalis nr 1179995, ).

Przedmiotowy weksel wystawiony pierwotnie in blanco stanowil zabezpieczenie wykonania umowy o pozyczke
hipoteczng z dnia 27 lutego 2001r., a wiec mial charakter gwarancyjny. Weksel ten zostal p6zniej wypeliony przez
wierzyciela i nigdy nie podlegal indosowaniu, a zatem do odpowiedzialnoSci pozwanego i zakresu postepowania nalezy
zastosowac¢ art. 32 i art. 10 prawa wekslowego.

Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, w stosunku jednak pomiedzy wystawca, a
remitentem samodzielno$¢ tego zobowigzania ulega znacznemu oslabieniu, z uwagi na mozliwo$¢ podnoszenia
bez ograniczen przez wystawce (lub poreczyciela odpowiadajacego tak, jak wystawca), zarzutdw ze stosunku
podstawowego. Jezeli pozwany opiera swoje zarzuty na treSci art. 10 prawa wekslowego, przedmiotem sporu w
dalszym ciaggu jest objete roszczenie wekslowe, ale ze przy rozpoznawaniu sprawy sad winien uwzgledniaé¢ rowniez
stosunek podstawowy (vide: wyrok SN z 22 czerwca 2006r., sygn. V CSK 86/06, Legalis nr 177251). Zgodnie jednak z
art. 10 prawa wekslowego, to na wystawcy (poreczycielu) cigzy dowdd wykazania, iz weksel zostal wypelniony w sposéb
niezgodny z porozumieniem wekslowym, a jednocze$nie wierzyciela obcigza wskazanie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych istnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej wekslem i jej wysoko$ci oraz dowoddéw na ich poparcie. Z
drugiej strony, w takim wypadku sad moze rozpozna¢ powddztwo nie naruszajac art. 495 § 2 kpc nawet wowczas, gdy
z jakich§ powodow, w tym np. niewaznoéci weksla, powddztwo oparte na wekslu okaze sie niezasadne (vide: uchwala
SN z 24 kwietnia 1972r., sygn. III PZP 17/70, OSNCP 1973 nr 5, poz. 72, Legalis nr 16212).

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa wskazala zar6wno okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce istnienie
i wysoko$§¢ zobowigzania zabezpieczonego wekslem poreczonym przez pozwanego, jak i sposob wyliczenia tych
nalezno$ci.

Przedlozony dokument umowy nr (...) z dnia 27 lutego 2001r. wskazuje, iz pow6d udzielil pozyczkobiorcom K. C. i E.
C. pozyczki hipotecznej waloryzowanej kursem DEM w kwocie 37.700 zt na okres od 27 lutego 2001r. do 27 lutego
2016r. Z poréwnania wysokoSci udzielonego kredytu i kwoty nalezno$ci gléwnej wymienionej w wezwaniu pozwanego
do zaplaty zobowigzania wynikajacego z poreczenia wekslowego wynika, ze pozyczka zostala czeSciowo splacona.
Pozwany nie negowal waznoSci zobowiazania wynikajacego ze stosunku podstawowego, lecz sformutowal zarzut
braku czytelno$ci wydrukow zawierajacych historie splaty zadluzenia. Wygenerowane elektronicznie ,podsumowanie
historii” operacji na rachunku bankowym pozwala na ustalenie wszystkich dokonanych przez dluznikéw splat pozyczki
wraz z okre$leniem ich wysokoSci, dat oraz salda zadluzenia po kazdorazowej operacji, ktére na dzien 13 grudnia
2012r. wynosilo 3.775,95 euro. Jak podal powod w tresci pisma z 06 lipca 2015r., kwota ta wraz z 15,82 euro
skapitalizowanych odsetek karnych sklada sie na sume wekslowa (k.47). Tym samym sad nie podzielil zarzutu
pozwanego dotyczacego nieczytelno$ci wskazanych wydrukoéw i braku wlasciwego wyliczenia zobowiazania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku przedstawienia mu weksla do zaplaty, sad ocenil go jako
nieuzasadniony. Obowiazek przedstawienia weksla do zaplaty wynika wprost z art. 38 prawa wekslowego, przy czym
nie jest konieczne fizyczne okazanie weksla dtuznikowi gltéwnemu, lecz wystarcza stworzenie mu realnej mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem weksla (vide: wyrok SN z 21 marca 2011r., sygn. III CKN 322/00, OSNC 2001 nr 11, poz.
164, str. 50, Biul. SN 2001 nr 6, str. 11, Biul. SN 2001 nr 10, str. 9, PG 2001 nr 12, str. 17, Biul. I.. Pr. 2001 nr 4, str.
33, MoP 2002 nr 2, str. 77, Biul. I.. Pr. 2002 nr 1, str. 7, (...) 2002 nr 12, poz. 105, Legalis nr 50004; wyrok SN z
dnia 31 marca 2006r., sygn. IV CSK 132/05, Legalis nr 117727). Powod uczynit zado$§¢ temu obowigzkowi, poniewaz
skierowat do pozwanego pismo z dnia 25 listopada 2014r. (k.4), w ktérym zawarl informacje, iz przed dokonaniem
zaplaty weksla, moze on zapozna¢ sie z wypelionym oryginalem weksla w (...) (...) przy ul. (...) w B.. Tego rodzaju
forma przedstawienia dtuznikowi weksla do zaplaty w ocenie sadu spelnia wymaganie z art. 38 prawa wekslowego.
Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz ewentualny brak przedstawienia weksla do zaplaty w stosunku do poreczyciela
i tak nie spowodowalby zwolnienia od obowiazku zaplaty sumy wekslowej, a mialby jedynie wplyw na mozliwoéé
dochodzenia odsetek za okres do daty okazania. W orzecznictwie stusznie podnosi sie, iz dluznicy glowni weksla
wlasnego (wystawca i poreczyciele) odpowiadaja wekslowo nawet mimo nieprzedstawienia im weksla do zaplaty (vide:



postanowienie SN z 22 lutego 1968r., sygn. I CZ 115/67, OSNCP 1968 nr 11, poz. 194, Legalis nr 13425; wyrok SN z 06
czerwcea 2002r., sygn. I CKN 738/00, (...) 2004 nr 8, poz. 107, str. 24, Legalis nr 59498; wyrok SN z 10 lutego 2010r.,
sygn. V CSK 288/09, Legalis nr 350668). Zatem okoliczno$¢ ewentualnego braku przedstawienia weksla do zaplaty
i tak pozostawalaby bez wplywu dla samej skutecznos$ci poreczenia wekslowego i egzekwowania odpowiedzialnoéci
poreczyciela z weksla.

W niniejszej sprawie pozwany Z. C. podniost takze zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslows, z
uwagi na brak jego powiadomienia przez powoda o wypelhieniu weksla.

W procesie wekslowym to do dtuznika wekslowego nalezy wykazanie, iz weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie
z zawartym porozumieniem, wierzyciel bowiem przedstawia dowod istnienia zobowigzania w postaci weksla (vide:
wyrok SN z 24 pazdziernika 1962r., sygn. 2 CR 976/61, OSNCP 1964 nr 2, poz. 27, Legalis nr 109566; wyrok SN z 28
pazdziernika 1963r., sygn. II CR 249/63, OSNCP 1964 nr 10, poz. 208, str. 50, Legalis nr 12029; wyrok SN z 24 lutego
1928r., sygn. I C 273/27, (...) 1929, poz. 464, Legalis nr 10500).

Wskazany zarzut pozwanego sad uznal za chybiony, poniewaz pozostawal w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma z dnia 25 listopada 2014r.
- y,zawiadomienie o wypelieniu weksla z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty” (k.5), w dniu o1 grudnia 2014r.
pozwany otrzymal informacje, iz weksel zostal wypeliony i w przypadku nieuiszczenia wskazanej w nim kwoty,
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika réwniez, Ze strony zobowigzania wekslowego nie zawarly zadnego
porozumienia co do konkretnej daty platnosci, a wrecz przewidzialy, ze powo6d ma prawo opatrzy¢é weksel data
platnosci wg swego uznania, zawiadamiajac dluznikéw wekslowych listem poleconym na adres ul. (...) w W. zar6wno
w odniesieniu do wystawcdw, jak i poreczyciela. W tego rodzaju sytuacji dluznik wekslowy nie moze wiec podnosié
zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z jego wolg, co do terminu ptatnoSci. (vide: wyrok SN z 06 pazdziernika 1938r.,
sygn. I C 1286/37, publ. OSN 1939/6/268)

Majac na uwadze tre$¢ art. 32, 70 w zwiazku z art. 103 i 104 Prawa wekslowego, nalezy przyjaé, iz roszczenia
wekslowe przeciwko poreczycielowi, tak samo, jak przeciwko wystawcy weksla wlasnego (vide: wyrok SN z 21 maja
1981r., sygn. IV PRN 6/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 225, PiP 1983 nr 4, str. 135, PiP 1983 nr 4, str. 135, Legalis
nr 22628), ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia platnoéci weksla, co odnosi sie takze do weksla in
blanco, w ktorym data platno$ci zostala wpisana przez wierzyciela wekslowego. Skoro wiec podstawe dochodzonego
roszczenia stanowi weksel majacy wezeéniej posta¢ weksla in blanco, to niezaleznie od poprawno$ci ustalenia, ze
roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu w terminie wynikajacym z art. 70 prawa wekslowego, sad nie jest
zwolniony od obowiazku rozwazenia, czy weksel zostal wypeliony zgodnie z umowa, a w szczegolnosci, czy w chwili
jego uzupekienia istnialo nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu (vide: wyrok SN z 14 paZzdziernika
1971r., sygn. I1 CR 277/71, PiP 1974 nr 5, str. 63, Legalis nr 15744; wyrok SN z 19 listopada 2004r., sygn. V CK 228/04,
OSP 2005 nr 11, poz. 130, str. 587, Legalis nr 71110; wyrok SN z 09 lutego 2005r., sygn. II CK 426/04, PB 2006 nr 1,
str. 18, Legalis nr 71951). Wykladnia postanowien deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco
wreczanego dla zabezpieczenia okre§lonego roszczenia prowadzi zazwyczaj do wniosku, ze treScia upowaznienia jest
objete jedynie uzupekienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu
(vide: wyrok SN z 26 stycznia 2001r., sygn. II CKN 25/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 117, str. 89, Biul. SN 2001 nr
5, str. 10, Wokanda 2001 nr 6, str. 7, MoP 2001 nr 14, str. 720, PG 2001 nr 9, str. 17, Biul. Inf. Pr. 2001 nr 4, str.
33, OSP 2002 nr 2, poz. 19, Legalis nr 49633). Uzycie w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$é
wypehlienia weksla w kazdym czasie oznacza dowolng chwile, ale tylko przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Takze uzycie w deklaracji wekslowej zwrotu o mozliwo$ci opatrzenia weksla
in blanco data platno$ci wedtug uznania wierzyciela moze by¢ rozumiane jako dowolna data, ale mieszczaca sie w
okresie od dnia wymagalno$ci zabezpieczonego wekslem roszczenia do dnia uplywu terminu jego przedawnienia. Taka
interpretacja odpowiada najbardziej sensownej dla wreczajacych weksel in blanco interpretacji zwrotéw moéwiacych
o mozliwoSci wypelnienia go w kazdym czasie i opatrzenia data platnosci wedlug swego uznania.



Zgodnie z art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 ke). W my$l art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Pojecie wymagalnoSci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez
zaden przepis kodeksu cywilnego. Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie staje sie
wymagalne wtedy, gdy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$cuczynienia jego roszczeniu (vide: wyrok
SN z 12 lutego 1991r., III CRN 500/90, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 137, OSP 1991 nr 10, poz. 229, Legalis nr 27236).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz roszczenie (...) (powoda) ze stosunku podstawowego, jako zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, podlegalo 3-letniemu okresowi przedawnienia (vide: wyrok SN z 30 stycznia
2007r., IV CSK 356/06, Legalis nr 163858). Z umowy pozyczki wynikalo, iz §wiadczenie pozyczkobiorcow mialo by¢c
spelniane czeéciami, przy czym nie mialo ono charakteru okresowego, gdyz wielko$¢ zobowigzania byla od poczatku
znana. Swiadczenie pieniezne jest, co do zasady, éwiadczeniem podzielnym (art. 379 § 2 ke). Swiadczenie to moze
by¢ bowiem niewatpliwie spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartoéci (vide: wyrok SN z
14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, (...) 2004 nr 8, poz. 103, str. 3, Legalis nr 65083). Jezeli zatem $wiadczenie
pieniezne jest zasadniczo Swiadczeniem podzielnym, oznacza to, ze moze by¢ ono spelnione w ratach. W przypadku
rat pozyczki nalezy uznac, ze poszczego6lne z nich przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata
powinna zostac¢ splacona zgodnie z zawarta umowa, w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w
stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji rozwigzania umowy z powodu $mierci wszystkich pozyczkobiorcow,
calo$¢ niesplaconej pozyczki staje sie wymagalna, a pozostalte do splaty raty, staja sie natychmiast wymagalne.

Jak wynika z historii splaty zadluzenia, ostatnia rata tytulem splaty pozyczki zostala dokonana przez pozyczkobiorce
w dniu 13 grudnia 2012r., a saldo zadluzenia po tej operacji wynosilo 3.775,95 zi. W dniu 16 grudnia 2012r. zmart
ostatni z pozyczkodawcow, a zgodnie z zapisem § 20 ust. 3 regulaminu mieszkaniowego kredytu hipotecznego dla
0s6b fizycznych, stanowigcego integralng cze$¢ umowy pozyczki, ,,w przypadku Smierci Kredytobiorcy — po wyplacie
kredytu — (...) dochodzi zaspokojenia swoich naleznosci z tytulu umowy kredytu z przyjetych prawnych zabezpieczen
splaty kredytu lub od 0s6b odpowiedzianych za dtugi spadkowe”.

Od 16 grudnia 2012r., tj. od daty zgonu E. C., roszczenie powoda stalo sie wymagalne, poniewaz mogt on skutecznie
zadac od pozwanego Z. C., jako poreczyciela wekslowego, zado§éuczynienia swojemu roszczeniu. Przyjmujac zatem
3-letni termin przedawnienia, roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu z dniem 16 grudnia 2015r. Z treéci
~Zawiadomienia o wypeklieniu weksla z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty” skierowanego przez powoda do
pozwanego, opatrzonego datg 25 listopada 2014r. wynika, iz w dacie jego sporzadzenia lub najp6zniej w dacie jego
nadania (26 listopada 2014r.), powdd uzupehil weksel, opatrujac go m.in. data platnoéci, o czym zawiadomilt Z. C.
listem poleconym (k.5)

W zwiagzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz do chwili uzupelnienia weksla in blanco roszczenie wynikajace ze
stosunku podstawowego nie uleglo przedawnieniu.

W ocenie sadu, nie doszlo réwniez do przedawnienia roszczenia powoda wynikajacego z weksla. Zgodnie z art. 70
Prawa wekslowego, roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczac od dnia
platnoéci. W zwiazku z art. 103 i 104 ust. 1 Prawa wekslowego z uplywem trzech lat od dnia platno$ci przedawniaja sie
takze roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego (vide: wyrok SN z 04 czerwca 2003r., I CKN 434/01,
Legalis nr 61197). Roszczenia wekslowe przeciwko poreczycielowi za akceptanta i za wystawce weksla wlasnego ulegaja
przedawnieniu takze z uplywem trzech lat od dnia platnoéci (vide: wyrok SN z 19 listopada 2004r., V CK 228/04,
OSP 2005 nr 11, poz. 130, str. 587, Legalis nr 71110). Przedawnienie roszczenia wekslowego nie jest rownoznaczne
z przedawnieniem roszczenia ze stosunku bedacego podstawg wystawienia weksla. Dlatego moze sie zdarzy¢, ze
roszczenie wekslowe uleglo przedawnieniu, a mimo to nie wygasto roszczenie bedace podstawa wystawienia weksla.



Moze zaistnie¢ rowniez sytuacja odwrotna. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowym wekslu termin platnoéci zostal
okreslony na dziei 06 grudnia 2014r., nalezy uznaé, iz 3-letni termin przedawnienia roszczenia wekslowego winien
by¢ liczony od dnia 07 grudnia 2014r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 18 grudnia 2014r., a zatem
przed uplywem terminu przedawnienia okre§lonego w art. 70 Prawa wekslowego, stad nie mozna bylo uznaé, ze
roszczenie powoda dochodzone z weksla jest przedawnione.

Bezzasadne okazalo sie takze podwazanie przez pozwanego umocowania M. D. do zastepowania powoda w procesie.
Po pierwsze, z notarialnie uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa z dnia 28 sierpnia 2012r. wynika, iz osoby
uprawnione do reprezentowania powoda udzielily pelnomocnictwa procesowego szczegdlnego do reprezentowania
powoda w zakresie spraw zmierzajacych do realizacji wierzytelnoSci powoda przed sadami powszechnymi M.
D., zatrudnionej w (...) na stanowisku Specjalisty w Departamencie Monitoringu i (...). Z pieczeci firmowych
widniejacych na dokumentach przedlozonych do sprawy przez powoda (k.7, k.8), wynika, iz terenowy (...) w B.,
ktérego pracownikiem jest M. D., wchodzi w (...) Ponadto, po przekazaniu sprawy do tut. sagdu przez Sad Rejonowy
w Wagrowcu, strona powodowa byla zastepowana w sprawie przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym i kwestia
procesowego umocowania M. D. stala sie bezprzedmiotowa.

Ze wskazanych wzgledow sad w pkt 1 wyroku uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik. Powod wygral proces w calo$ci, dlatego pozwany zobowigzany jest do zwrotu na
jego rzecz kosztow procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 2.615 zl obejmuje: 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym — w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), 198 z}
uiszczonej oplaty od pozwu oraz 17 zt oplaty skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa.

Sedzia

Hanna Wozniak



