Sygn. akt: I C 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Wabrzeznie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 15.560 (pietnaScie tysiecy pieéset szeSédziesigt
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.017 (trzy tysiace siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie kwote
3.306,84 (trzy tysigce trzysta sze$¢ 84/100) zlotych tytutem niepobranej oplaty od pozwu oraz pozostalych kosztéw
procesu.

SSR Hanna WoZniak

Sygn. akt I C 95/15

UZASADNIENIE

Powod P. B. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem w pozwie z 18 wrze$nia 2014r. wystapit do
sadu o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 15.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu za szkode komunikacyjng powstala w dniu 09 marca 2012r. w stanowigcym wlasnoé¢ powoda samochodzie
marki R. o nrrej. (...), ponadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko powo6d podniésl, iz w dniu 09 marca 2012r.
doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego sprawca P. K. kierujacy samochodem (...) onrrej (...) znaczepa K. o
nr rej. (...), posiadajacy umowe ubezpieczenia OC w pozwanym zaktadzie ubezpieczen, zatrzymal sie w czeéci na pasie
ruchu dla przeciwnego kierunku jazdy, doprowadzajac do zderzenia z pojazdem powoda, na skutek czego samochod
powoda wypadl z drogi i ulegl uszkodzeniu. Po zgloszeniu szkody pozwany oszacowal jej wysokoé¢ na kwote 15.600
z1, lecz odmowit powodowi wyplaty odszkodowania (k.2-4).



W odpowiedzi na pozew pozwany zastepowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i podniost, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy jest
uksztaltowana na zasadzie winy. Jednocze$nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz do kolizji doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w pozwanej spolce w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdu za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych, poniewaz brak jest na to dowodéw. Okoliczno$é,
iz powod zostal uniewinniony od popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw nie oznacza automatycznie, ze sprawca
zdarzenia jest drugi z jego uczestnikow (k.40-41).

Powdd podtrzymal swoje stanowisko procesowe na rozprawie (k.47), a jako podstawe prawa roszczenia wskazat art.
436 §1i2kewzw. z art. 822 § 11 4 ke (k.50-51).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 9 marca 2012r. P. K. kierowal noca ciggnikiem siodlowym (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa (...) (...) po
drodze krajowej nr (...) w kierunku T.. W miejscowoéci G. na prostym odcinku drogi P. K. dostrzeg} stojaca na jego
pasie ruchu nieo$wietlona naczepe odlaczona od pojazdu marki M. o nr rej. (...), ktéry nie zostal zabezpieczony w
spos6b wyraznie widoczny dla innych uzytkownikéw drogi nadjezdzajacych z przeciwnego kierunku poprzez wlaczenie
Swiatel awaryjnych oraz wystawienie za naczepa trojkata ostrzegawczego. P. K. usilowal omina¢ wskazana naczepe,
lecz bedac w odlegloéci 5-6 m zauwazyl wydobywajacy sie z niej dym i ogien, a takze kierowce, ktoéry stojac na
jezdni machal do niego rekoma dajac sygnal, aby sie zatrzymal. Wowczas P. K. odstgpil od manewru omijania i
zatrzymal swoj pojazd za wskazana naczepa, przy czym uczynil to w taki sposob, ze znajdowal sie on cze$ciowo na
pasie skierowanym do przeciwnego kierunku ruchu, a nastepnie za pomocg gasnicy przystapit do gaszenia palacego
sie pojazdu. W tym czasie wiatr kierowal wydobywajacy sie dym na drugi z paséw ruchu, ktérym okolo godziny 2:30
z przeciwnego kierunku nadjechal powod P. B. prowadzacy samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...). Pomimo
ograniczenia widoczno$ci wywolanego pozarem naczepy, P. B. nie dostosowal predkosci do panujacych warunkow
drogowych i poruszajac sie z predkos$cia ok. 70 km/h, przejechal przez tumany dymu i uderzyl swoim pojazdem w tylng
o$ ciagnika siodlowego (...) doprowadzajac do deformacji jego blotnika i nadkola tylnego lewego, pekniecia lampy
obrysu z lewej strony i uszkodzenia opony lewego tylnego kola, a nastepnie uszkodzit dwa paski napinajace plandeke
naczepy K. z lewej strony, rozdar} plandeke na odcinku ok. 10 cm i wjechal do rowu. W pojezdzie powoda uszkodzeniu
ulegly: drzwi boczne L, osprzet drzwi bocznych przednich L, pdlo$ z przegubami L, uklad drazkéw kierowniczych,
pokrywa przednia, blotnik przedni L, wzmocnienie boczne z podluznica L, stupek przedni L, stupek $rodkowy L,
prog L, zderzak przedni, reflektor L, lusterko boczne zewnetrzne L, szyba przednia, poduszka powietrzna kierowcy z
ukladem sterowania, poduszka powietrzna pasazera, drazek stabilizatora, amortyzator L, wahacze i drazki reakcyjne
zawieszenia L, zwrotnica L, tarcza kola przedniego stalowa L i opona kola przedniego.

Dowody: - opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkoéw drogowych wraz z zalgcznikiem (k.204-244);

- dokumentacja zdjeciowa z akt szkody pozwanego (k.173v-182);
- zeznania swiadka G. W. (k.70v);
- zeznania powoda (k.107-108, k.158-158v).

W dacie zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy P. K. kierujac pojazdem (...) wraz z naczepa K. korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci OC, §wiadczonej przez towarzystwo ubezpieczeniowe pozwanego.

Okolicznosci bezsporna.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkoda wynosita 20.400 zl, natomiast po szkodzie 4.546 zL. W pojezdzie tym
wystapila szkoda calkowita, poniewaz koszt naprawy przewyzszal warto$é nieuszkodzonego pojazdu.



Dowéd: - opinia bieglego z zakresu wyceny wartosci pojazdu (k.260-264).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 04 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w T.w sprawie (...) uniewinnil P. B. od zarzutu
popelnienia wykroczenia z art. 8681 kw polegajacego na spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym poprzez
niedostosowanie predko$ci do warunkéw drogowych i nieprawidlowe wykonanie manewru omijania, w wyniku czego
uderzyl w pojazd ciezarowy marki (...) nr rej. (...) wraz z naczepa nr rej. (...) doprowadzajac do kolizji drogowe;.

Dowéd: - wyrok SR w T.z 04.06.2013r. w sprawie (...)(k.68)

Pismem z dnia 25 lipca 2013r. powod zglosil pozwanemu szkode domagajac sie m.in. sporzadzenia kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu i wyplaty odszkodowania. Pozwany w pi$émie z dnia 05 marca 2014r. okre$lil wartos¢ brutto pojazdu
powoda w stanie nieuszkodzonym na kwote 19.700 zl, warto$§é w stanie uszkodzonym na 4.140 zl, natomiast wysoko$é
odszkodowania na 15.560 zl. Pozwany w kolejnym pi$mie z dnia 05 marca 2014r odmoéwil przyznania powodowi
odszkodowania, poniewaz zostal on uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, a Sad Rejonowy w T. w
wyroku z dnia 04 czerwca 2013r. nie wskazal sprawcy kolizji drogowej i sposobu jego ukarania.

Dowody: - pismo powoda z 25.07.2013r. z akt szkody (k.186-186v);

- pismo pozwanego z 05.03.2914r. z akt szkody (k.194v-195, k.195v-196);

- wycena pojazdu sporzqdzona przez pozwanego z akt szkody (k.196v-197);
- kalkulacja naprawy z akt szkody (k.197v-201v);

- pismo pozwanego z 05.03.2914r. z akt szkody (k.193, k.194).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych
wiarygodno$ci nie podwazala zadna ze stron postepowania i nie budzacych w tym zakresie watpliwosci sadu, a takze
na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkow, jak rowniez dowoddéw z opinii bieglych z dziedziny ruchu
drogowego oraz rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, a takze z zakresu wyceny pojazdéw. Kazda z opinii byla jasna,
pelna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, zas autorytet i wiedza bieglego nie budzily watpliwo$ci sadu. Takze
strony postepowania nie zglaszaly swoich zastrzezen do wydanych opinii. Sporzadzone przez bieglych opinie zawieraly
stwierdzenia poparte rzeczows, logiczna i spdjng argumentacja. Biegli wskazali przeslanki swojego rozumowania, a
podstawe wnioskowania stanowily przede wszystkim posiadane przez niech wiadomosci specjalne. Zasadniczo sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen zawartych we wskazanych opiniach i podzielit zawarte w nich wnioski
koncowe, z wyjatkiem wartoéci naleznego odszkodowania okre§lonej w opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow,
ktbra zawiera omyltke rachunkowsa, omoéwiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Pozwany w toku postepowania nie negowal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng na podstawie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC), ktéra obejmowata pojazd wraz z naczepa kierowany
w dniu zdarzenia przez P. K..

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie wskazanego unormowania o
charakterze ogblnym zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t.), w ktorej
sa zawarte regulacje dotyczace wykonywania uméw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Art. 34 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz odszkodowanie z OC przyshuguje,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona ruchem szkode, ktorej
nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W
my$l art. 35 ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno§é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w zakresie objetym ubezpieczeniem wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Natomiast
przepis art. 36 ust. 1 ustawy odsyla do przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, tj. do art. 435 — 437 ke.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego wynikajaca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC ma
charakter akcesoryjny. Ubezpieczyciel ponosi wiec odpowiedzialno$¢ tylko wowcezas i w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$é za szkode ponosi kierujacy pojazdem.

Na gruncie kodeksu cywilnego co do zasady podstawe odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem stanowi art. 435
§ 1 ke w zw. z art. 436 § 1 ke, za$ ubezpieczyciel, podobnie jak kierujacy pojazdem, ponosi odpowiedzialnoéé na
zasadzie ryzyka. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktoérej dochodzi do zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody - opisana w art. 436 § 2 k¢, wéwczas szkody poniesione przez ich posiadaczy,
moga by¢ dochodzone tylko na zasadach ogdlnych, a wiec na podstawie art. 415 ke. W §wietle tego przepisu za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialno$¢ cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego,
a przy tym zawiniony.

Pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej. Z kolei
zderzeniem sie pojazdow w rozumieniu art. 436 § 2 ke jest kazde - bez wzgledu na przyczyne - zetkniecie sie tych
pojazdéw bedacych w ruchu. (vide: wyrok SN z 02 stycznia 1976r., sygn. III CZP 79/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 155,
Legalis nr 19192, wyrok SN z 24 listopada 1998r., sygn. I CKU 87/98, Prok. i Pr. 1999 nr 3, poz. 31, Legalis nr 44408).

Pojecie ruchu nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym i jest ono rozumiane niejednolicie, poniewaz istnieje
pojecie ruchu w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym, pojecie uzywane na potrzeby odpowiedzialnoéci z
art. 436 § 1 kc oraz pojecie w rozumieniu przepisOw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wedlug prawa o ruchu drogowym pojecie ruchu opiera sie na kryteriach formalnych, natomiast w art. 436
§ 1 ke ruch jest determinowany przeslanka wzmozonego niebezpieczenstwa zwigzanego z poshugiwaniem sie
pojazdem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody. Najszerzej pojecie ruchu zawiera ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
majaca na wzgledzie zapewnienie ochrony ubezpieczajacego.

Niewatpliwie pojazd znajduje sie w ruchu, kiedy pracuje jego silnik badZ pojazd porusza sie, w tym choéby sila
bezwladnoéci. Nie oznacza to jednak, ze kazde zatrzymanie pojazdu i unieruchomienie silnika skutkuje ustaniem
ruchu pojazdu. Wylaczenie pojazdu z ruchu nastepuje przez postdj majacy trwaly charakter, o czym moze Swiadczyé
miejsce, w ktorym zatrzymal sie kierujacy (np. parking). Stad nalezy odréznia¢ pojecia zatrzymania (chwilowego
unieruchomienia pojazdu) od pojecia postoju (trwalego unieruchomienia pojazdu). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze samocho6d znajduje sie w ruchu od chwili wlaczenia silnika az do zakonczenia jazdy, przy czym szkoda moze
byt wyrzadzona takze w czasie dobrowolnego czy tez przymusowego postoju samochodu. Zakonczenie jazdy wcale
nie musi nastgpi¢ w miejscu z gory zaplanowanym, jednak z reguly nie nastapi ono dopdki samochoéd pozostaje
na drodze publicznej. W przypadku, gdy samochod zostal pozostawiony na szosie i stwarza niebezpieczenstwo dla
innych uzytkownikéw, musi by¢ uwazany za bedacy w ruchu zaré6wno w $wietle art. 436 § 1 ke, jak i przepisow o
obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych (vide: wyrok SN z 13 lipca 1976 roku, sygn. IV CR 241/76, OSPiKA
1968, z.12, poz. 265, Legalis nr 19529).

Na gruncie stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze skoro pojazd (...) zostal zatrzymany przez P. K.
na jezdni tylko na pewien czas, w dodatku w ten sposoéb, iz zajmowal wiecej niz jeden pas ruchu i stwarzal zagrozenie
dla innych uczestnikéw, to tym samym znajdowal sie on w ruchu drogowym.



Bezsporna w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ szkody, strony réznita natomiast kwestia, czy kierowca pojazdu (...)
byl sprawca zdarzenia szkodowego. Ze stwierdzenia tego faktu wyplywalyby bowiem konsekwencje prawne, rzutujace
na rozstrzygniecie.

Powo6d w toku procesu powolywal sie na wyrok Sadu Rejonowego w T.z dnia 04 czerwca 2013r. w sprawie (...),
ktéorym zostal uniewinniony od zarzutu spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych oraz w wyniku nieprawidlowego manewru omijania, jednakze
shusznie zauwazyl pozwany, iz tego rodzaju okoliczno$¢ nie byla jeszcze rownoznaczne z wykazaniem, ze kierowca
DAFa ponosi wine za spowodowanie tego zdarzenia, a pozwany odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Zgodnie z art. 11 kpc, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilny. Oznacza to, iz prejudycjalny charakter maja wylacznie
wyroki skazujace za przestepstwo, a tym samym sad cywilny nie jest zwigzany wyrokami uniewinniajacymi, a nawet
skazujgcymi, lecz za wykroczenie. Prawomocne orzeczenie uniewinniajace powoda w postepowaniu o wykroczenie nie
moglo wiec wiagzac sadu w niniejszej sprawie i zostalo traktowane tylko jako dowod podlegajacy swobodnej ocenie.

W sprawie zdarzenia z dnia 09 marca 2012r. przeciwko pozwanemu nie byto prowadzone postepowanie o wykroczenie.
Uniewinnienie wiec powoda nie moglo automatycznie da¢ podstawy do uznania, ze to zachowanie sie pozwanego bylo
bezprawne i zawinione.

W celu ustalenia przebiegu i przyczyn zdarzenia szkodowego, sad zgodnie z wnioskiem powoda zawartym w pozwie,
dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Powolany
biegly w wydanej przez siebie opinii wskazal, iz kierowca M. naruszl art. 50 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
prawo o ruchu drogowym, z uwagi na brak zabezpieczenia pojazdu w sposéb wyraznie widoczny dla innych
uzytkownikéw drogi nadjezdzajacych z przeciwnego kierunku, brak wlaczenia §wiatel awaryjnych oraz wystawienia
trojkata ostrzegawczego za palaca sie naczepa; natomiast kierowca R. (...) — art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy, poprzez
niedostosowanie predkoéci do zakresu widocznosci drogi ograniczonego przez pozar naczepy i poruszanie sie z
predkos$cia 70 km/h, ktora byla predko$cia niebezpieczna.

Jednocze$nie biegly w pkt 3 opinii w sposéb jednoznaczny okreslil, iz przyczyna kolizji bylo zatrzymanie pojazdu (...)

za 0sia jezdni bez odpowiedniego i czytelnego dla innych uzytkownikéw oznakowania przeszkody, ktorej kierujacy z

przeciwnego kierunku nie moégt sie spodziewaé, w zwigzku z czym doszlo do naruszenia art. 46 ust. 1, 2, 31 5, ustawy

prawo o ruchu drogowym. Ponadto biegly wskazal, ze z uwagi na brak mozliwosci odtworzenia warunkéow drogowych,
w szczegoblnosci jak mocno dym z plongcej naczepy ograniczyl widoczno$é, nie ma metody na okreélenie, czy mozliwe
bylo unikniecie kolizji.

Podzielajac wnioski sformulowane we wskazanej opinii, sad mial na uwadze, iz zostala ona wydana na podstawie
akt sprawy niniejszej (zawierajacej takze kserokopie akt szkodowych) oraz akt w sprawie o wykroczenie. Kierujac
sie opinig bieglego sad przyjal, iz przyczyne przedmiotowej kolizji drogowej stanowilo zachowanie P. K., ktore byto
zawinione i bezprawne, pozostajac w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Pomiedzy zachowaniem kierujacego pojazdem (...) z naczepa, a szkodg istnial takze adekwatny zwigzek przyczynowy,
tym samym nalezy uznaé, iz P. K. odpowiada on za zdarzenie drogowe z dnia 09 marca 2012r.

Skoro istnieje mozliwo$¢ przypisania kierowcy odpowiedzialnoSci za zdarzenie szkodowe, tego rodzaju
odpowiedzialno§¢ moze ponosi¢ takze jego ubezpieczyciel (pozwany).

W niniejszej sprawie biegly z dziedziny wyceny szkdd w pojazdach, opierajac sie m.in. na wycenie szkody i pojazdu
wykonanej przez pozwanego wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 09 marca 2012r. w pojezdzie marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly: drzwi boczne L, osprzet drzwi bocznych przednich L, potos z
przegubami L, uklad drazkow kierowniczych, pokrywa przednia, blotnik przedni L, wzmocnienie boczne z podtuznica
L, stupek przedni L, stupek §rodkowy L, prog L, zderzak przedni, reflektor L, lusterko boczne zewnetrzne L, szyba



przednia, poduszka powietrzna kierowcy z ukladem sterowania, poduszka powietrzna pasazera, drazek stabilizatora,
amortyzator L, wahacze i drazki reakcyjne zawieszenia L, zwrotnica L, tarcza kola przedniego stalowa L i opona
kola przedniego. Zgodnie z opinig szkoda powoda miala charakter calkowity, gdyz okreSlona przez bieglego - w
oparciu o powszechnie stosowany system (...) warto$§¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 20.400 zl, natomiast
koszt naprawy przekraczal kwote 22.758,65 zl. Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, naprawa pojazdu
jest ekonomicznie nieuzasadniona, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, a co za tym idzie,
przyznanie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy bytoby nadmierne (vide: postanowienie SN
z 12 stycznia 2006r., sygn. III CZP 76/05, Legalis nr 81505). Majac to na uwadze, wysoko$¢ szkody nalezalo okreslié
poprzez roznice w warto$ci pojazdu przed szkoda (20.400 z1) i po jej wystapieniu (4.546 zl), ktora wg obliczen bieglego
miala wynosié 15.900 zL. Wskazana przez biegltego wartoéci zawiera jednak blad rachunkowy i nie mozna jednak uznac
za poprawng, poniewaz prawidlowa kwota wynosi 15.854 zl. Kwota ta pokrywa pelng wysokos$é szkody w samochodzie
powoda. Powdd jednakze wnosil o zasadzenie kwoty 15.560 zl, tym samym sad nie mogac wyjs$¢ ponad zadanie pozwu,
orzekl zgodnie z tym Zadaniem i w pkt 1 wyroku uwzglednil powo6dztwo w caloSci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie przez strone pozwana naleznoéci na rzecz strony powodowej sad
orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke albowiem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo
nastepstwem okolicznoSci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i 108 § 1 kpe,
kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik. Powod wygral proces w calo$ci, dlatego pozwany zobowigzany
jest do zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 3.017 zl obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysokos$ci 2.400 zl - ustalonej na podstawie obowigzujacego
w dacie wniesienia pozwu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.460 j.t.), kwote 600 z} zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow,
a takze 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt 3 wyroku sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie
kwote 3.306,84 zl tytulem niepobranej od powoda oplaty od pozwu i poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkéw. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.).

Sedzia

Hanna Wozniak



