Sygn. akt: I1C 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w WabrzeZnie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Miastu i Gminie R.

0 uniewaznienie aktu notarialnego

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki T. L. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu pozwanej Gminie,

3. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie na rzecz adw. W. I. Kancelaria Adwokacka w W. ul.
(...) kwote 1.476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢) ztotych brutto tytulem pomocy prawnej ustanowionej
dla powodki z urzedu.

SSR Hanna WoZniak

Sygn. akt I C 89/15

UZASADNIENIE

Powodka T. L.w pozwie z dnia 13 marca 2014r. wniesionym do Sadu Rejonowego w WabrzeZnie domagala sie
uniewaznienia umowy sprzedazy dzialki nr (...)przez Urzad Miasta i Gminy R.na rzecz Z. K.i A. K.. Powodka podala,
ze na wskazanej dzialce znajduje sie podworko wraz z dwiema ubikacjami, z ktérego korzystaly trzy rodziny i budynek
gospodarczy, z ktérego korzystaly dwie rodziny. Nowemu wlascicielowi sprzedano zar6wno budynek gospodarczy,
jak i podworze w caloSci, chociaz wg powddki winno mieé to miejsce w odniesieniu do udziatu 1/3 czeSci zgodnie
z art. 3 ustawy o wlasnoSci lokali. 29 sierpnia 1995r. Rada Miejska w R.podjela uchwale nr(...)na zbycie lokalu
mieszkalnego i uzytkowego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, natomiast w dniu 22 grudnia 1995r. ogloszono
oferte w sprawie sprzedazy lokalu mieszkalnego i udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym 1/3 czeSci podworka
i 1/2 budynku gospodarczego. Powodka podala, ze 25 kwietnia 1996r. kupila lokal mieszkalny i przez caly czas
korzystala z %2 budynku gospodarczego, w ktérym trzymala opal na zime. W dniu 09 stycznia 2012r. i 21 lutego 2012r.
powddka zostala poinformowana o przetargu na dziatke na (...) przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe, ktéra
dotychczas byla podworkiem, na ktérym stal budynek gospodarczy. Nastepnie w dniu 23 lutego 2012r. wystosowata
pismo, iz budynek gospodarczy jest jej potrzebny, gdyz nie posiada piwnicy, w ktérej mogtaby trzymac opal na zime.



Powodka podala, ze nie bylo jej sta¢ na wziecie udzialu w przetargu, a dzialka zostala sprzedana w calo$ci, a nie w
1/3 czeSci oraz ustanowiono stuzebno$é przejscia i przejazdu dla jednego wlasciciela, a ja pominieto. Jej ojciec w
1995r. chcial kupi¢ wskazana dzialke, lecz poniewaz bylo trzech mieszkancéow korzystajacych z podworka, Zarzad
Miasta i Gminy mu odméwil. Powodka twierdzi, ze w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy doszlo do zlamania
prawa budowlanego, poniewaz nie odbierajac jej uzytkowanie 1/2 czeSci budynku gospodarczego i 1/3 podworka,
nie otrzymata od Burmistrza pomieszczenia zastepczego i tym samym nie ma gdzie trzymac opahlu, pojemnikéw na
odpady komunalne i nie posiada dojazdu na posesje (k.2-2v). W pi$mie uzupelniajacym pozew z dnia 17 kwietnia
2014r., powodka wskazala ponadto, ze na podstawie uchwaly Rady Miejskiej nr (...)z dnia 29 sierpnia 1995r. jej ojciec,
zgodne z prawem budowalnym, otrzymal w uzytkowanie wieczyste 1/3 czeéci dzialki nr (...)wraz z pomieszczeniem
gospodarczym (k.34).

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez adwokata wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana podala, ze dzialka nr (...) w R. zostala przez nig sprzedana w formie aktu notarialnego po
przeprowadzeniu przetargu, do ktérego powoddka miala prawo przystapi¢, o czym poinformowano jg pismami z dnia
09.01.2012r. i 21.02.2012r. i z ktérego to prawa nie skorzystala, zglaszajac jedynie swoje rzekome uprawnienia do
dzialki nr (...). Wedlug pozwanej dziatka nr (...) nigdy nie byla prawnie wspétuzytkowania wieczyScie przez powddke,
poniewaz nie doszlo do sprzedazy 1/3 udzialu we wspdluzytkowaniu wieczystym tej dzialki, powddka natomiast
faktycznie korzystala z czeSci tej dzialki. Ponadto w dniu 18 wrzeénia 2012r. powoddka zawarla ugode sadowa,
zobowigzujac sie do wydania w ustalonym terminie A. i Z. malz. K. przynalezno$ci znajdujacych sie na dziatce nr (...)
(k.60-61).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2015r. T. L. wskazala, ze Burmistrz dokonujac sprzedazy dziatki
nr (...), ktéra stanowila cze$ci wspolne przynalezne do mieszkan, ztamal ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami.
Powddka powolujac sie na nieokreslong Uchwale Rady Miejskiej podala, ze miala prawo do nabycia dziatki nr (...) w
ramach pierwokupu z obowigzujaca bonifikata, poniewaz od wielu lat uzytkowala 1/2 znajdujacego sie na niej budynku
gospodarczego (k.140).

Pozwana pi$mie opatrzonym datg 13 maja 2015r. wskazal, iz powddka jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego
obejmujacego dzialki nr (...) i nigdy nie posiadala zadnych ograniczonych praw rzeczowych dotyczacych dzialki nr
(...). Dzialka nr (...) nigdy nie stanowila zadnych czesci wspolnych i do czasu jej sprzedazy w 2012r. pozostawala w
calosci wlasno$cia pozwanej, bedac obcigzona stuzebnoscig przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
i wspotuzytkownika wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...), ktorej powodka nigdy nie byla
wlascicielka (k.147-148).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014r. Sad ustanowil dla powo6dki adwokata z urzedu (k.114)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. L. (1) wynajmowal od Gminy Miejskiej w R. lokal mieszkalny nr (...) w budynku komunalnym nr (...) polozonym
przy (...) wR.. Od 1962r. Z. L. (1), a nastepnie takze jego corka T. L. bezumownie korzystali z 1/3 czeSci podworza oraz
z 1//2 budynku gospodarczego w obrebie dzialki nr (...), ktéra powstala po wydzieleniu z dzialki nr (...).

Dowody: - wykaz lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy;
- kserokopie map projektow podziatu (k.28, k.29);
-pismo T. L. z dnia 23.02.2012r. (k.12);

- przestuchanie powoédki T. L. w charakterze strony na rozprawie w dniu 28.10.2016r. (czas
rejestracji 01:01:10-01:05:24, k.291v).



W dniu (...). Rada Miejska R. w trybie art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 28 kwietnia 1995 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym podjela uchwate nr (...) w sprawie zasad sprzedazy i ulg oraz kryteriow przeznaczania do sprzedazy
budynkoéw i lokali mieszkalnych bedacych wlasno$cia gminy R.. Na podstawie tej uchwaly zostal utworzony wykaz
lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy, wylacznie ktorych mialy dotyczyé¢ zasady sprzedazy okre$lone
w uchwale (§1). Sprzedazy podlegaly wyodrebnione lokale z pomieszczeniami przynaleznymi, wspoludzialem w
czedciach wspolnych i odpowiednim udzialem w gruncie. Grunt zwiazany ze sprzedawanym lokalem miat by¢
przekazywany we wspoluzytkowanie wieczyste na 99 lat (§2). Nabywca lokalu mogl by¢ tylko jego najemca lub
wskazana przez niego osoba bliska stale z nim zamieszkujaca (§3).

Dowdéd: - uchwala z 29.08.1995r. wraz z wykazem lokali (k.19-26).

Na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miejskiej R. z dnia (...). podjetej na podstawie art. 21 ust. 7 ustawy z dnia
28 kwietnia 1995 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, przeznaczono do zbycia mienie komunalne w postaci: 1
lokalu mieszkalnego i 1 lokalu uzytkowego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, udzialem w czeéciach wspolnych,
uzytkowaniu wieczystym gruntu, wspéluzytkowaniem wieczystym gruntu polozone na terenie miasta R. przy ul. (...).

(...):

- nr dzialki (...) o pow. 0.00.73 m” - dzialka przynalezna do lokalu mieszkalnego,
- nr dzialki (...) o pow. 0.00.42 m” - dziatka przynalezna do lokalu uzytkowego,

- nr dzialki (...) o pow. 0.00.10 m? - dzialka na wspbtwlasnoéé,

- nr dzialki (...) o pow. 0.01.15 m” - wspotuzytkowanie wieczyste dzialki z pomieszczeniami przynaleznymi.
Dowod: - uchwala z 29.08.1995r. (k.17-18, k.93-94, k.159-160, k.185-186).

Pismem z dnia 22 grudnia 1995r. Zarzad Miasta i Gminy w R. zlozyl Z. L. (1) oferte sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) mieszczacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w R. na dzialce geodezyjnej nr (...) o pow. 73 m” oraz wspotudziatu
do dzialki nr (...) przynaleznej do lokalu mieszkalnego i uzytkowego o pow. ogdlnej 10 m® z tego przynaleznej do
lokalu mieszkalnego o pow. 5,5 m” stanowigcych udzial w cze$ciach 417/756 oraz 1/3 udzialu we wspoluzytkowaniu
wieczystym dzialki nr (...) o pow. ogdlnej 115 m?, na ktérej znajduja sie: ubikacja i budynek gospodarczy przynalezne
do lokalu mieszkalnego. Oferta ta zostala podtrzymana w piSmie wyja$niajacym jej warunki z dnia 21 lutego 1996r.

Dowody: - pismo z dnia 22.12.1995r. (k.16, k.98);
- pismo z dnia 21.02.1996r. (k.13).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 1996r. repertorium A numer (...) sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej w G. przy ul. (...) przed notariuszem D. S., M. G. i S. C. w imieniu Miasta i Gminy R., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, oddali w

uzytkowanie wieczyste na 99 lat nieruchomo$é o pow. 73 m”® zapisang w ksiedze wieczystej Kw nr (...) oznaczong

numerem dzialki (...) oraz nieruchomoéé o powierzchni 10 m” zapisang w ksiedze wieczystej Kw nr (...) oznaczong
numerem dzialki (...), a takze sprzedali znajdujacy sie na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...)
budynek, w ktérym mieSci sie lokal mieszkalny - T. L., jako osobie bliskiej, wskazanej przez najemce Z. L. (1). Zawarta
umowa nie obejmowata dziatki nr (...).

Dowéd: - akt notarialny z (...) rep. A nr (...)(k.7-9v, k.84-86v, k.150-152v, k.194-196V).



T. L. oplacala podatek od nieruchomosci KW nr (...) polozonej przy (...) w R., w postaci budynku mieszkalnego oraz
pozostalych gruntéw, ktorych byla wlascicielem. T. L. nie oplacala podatku od nieruchomoéci dotyczacego dzialki nr

(..).

Dowdd: - decyzja nr (...) z 05.02.2014r. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2014r.
(k.110).

W umowie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste
ulamkowej czeSci gruntu zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 24 kwietnia 1997r. repertorium A nr
(...)sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G.przy ul. (...)przed notariuszem D. S., M. G.i S. C.w imieniu Miasta i

Gminy R.ustanowili na nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...)o pow. 115 m?, zapisanej w ksiedze wieczystej
Sadu Rejonowego w Wabrzeznie Kw nr (...), stanowiacej mienie komunalne Gminy M.R., stuzebno$¢ przechodu i
przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i wspotuzytkownika wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem
dzialki (...)zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Dowéd: - akt notarialny z(...) rep. A nr (...)(k.153-156).

W dniu 24 wrzeénia 2004r. Miasto i Gmina R. zawarla z Z. K. umowe najmu, ktorej przedmiotem by} lokal socjalny
polozony przy ul. (...) w R., sktadajacy sie z pokoju, kuchni, WC, pomieszczen przynaleznych do lokalu o ogdlnej

powierzchni uzytkowej 24,77 m®.
Dowéd: - umowa nagymu lokalu socjalnego (k.182-183).

W dniu 20 grudnia 2011r. Rada Miejska R.podjeta uchwale nr (...)w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie
sprzedazy w przetargu ograniczonym (do wiascicieli i wspolwlaseicieli, uzytkownikow wieczystych gruntéw i
nieruchomoéci przyleglych oraz najemcow lokali zlokalizowanych na tych nieruchomo$ciach) dziatki zabudowanej nr

(...), o powierzchni 115 m>, polozonej w R.przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).
Dowéd: - akt notarialny z (...). rep. A nr(...)(k.63-64v, k.157-158v);
- uchwala nr (...) (k.252).

Projekt uchwaly nr (...)z dnia 20 grudnia 2011r. zostal przygotowany przez G. W., ktéra wskazala w nim polozenie
dzialki nr (...)przy ul. (...), chociaz administracyjne znajdowala sie ona przy (...), aby bylo wiadomym, iz dzialka ta
posiada dostep do drogi publiczne;j.

Dowody: - przestuchanie Burmistrza K. C. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu
28.10.2016r. (czas rejestracji 01:19:10-01:20:26, k.292)

- wizja lokalna (k.263).

Dziatka nr (...) jest polozona pomiedzy (...), a ul. (...).
Dowdéd: - wizja lokalna (k.261-263);

- zdjecia (k.252);

- plan miasta (k.149)/

Pismem z dnia 09 stycznia 2012r. Burmistrz Miasta i Gminy R. poinformowatl T. L., iz w dniu 09 stycznia 2012r.
w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy R. zostal wywieszony na okres 21 dni wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w drodze przetargu ograniczonego dla wlascicieli, wspotwlascicieli i najemcow dzialek sgsiadujacych, ktéry
obejmowat dzialke nr (...) o pow. 0,0115 ha zapisana w Ksiedze Wieczystej nr (...).



Dowody: - pismo z dnia 09.01.2012r. (k.74);
- wykaz nieruchomosci stanowiqcych wlasnosé Gminy przeznaczonych do sprzedazy (k.14).

W dniu 17 lutego 2012r. Burmistrz Miasta i Gminy R. oglosil I przetarg ustny ograniczony na sprzedaz zabudowanej
dzialki nr (...) o pow. 0,0115 ha, KW (...) polozonej w R. od strony ulicy (...), na ktdorej znajdowal sie budynek

gospodarczy o pow. Zabudowy 22,2 m®.
Dowdéd: - ogloszenie o przetargu (k.15-15v).

Pismem z dnia 21 lutego 2012r. Burmistrz Miasta i Gminy R. poinformowat T. L. o ogloszeniu, wraz ze wskazaniem
daty i miejsca odbycia, I ustnego przetargu ograniczonego dla wlascicieli, wspdtwlascicieli oraz najemcow lokali
uzytkownikow wieczystych gruntéw i nieruchomosci przyleglych zlokalizowanych na tych nieruchomosciach, na
sprzedaz zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,0115 ha, polozonej w R..

Dowéd: - pismo z dnia 21.02.2012r. (k.73);

T. L. pomimo posiadania wiedzy o majacym sie odby¢ przetargu nie przystgpila do niego z uwagi na brak srodkéw
finansowych.

Dowdéd: - przestuchanie powodki T. L. w charakterze strony na rozprawie w dniu 28.10.2016r. (czas
rejestracji 01:01:10-01:05:24, k.291-291v).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 kwietnia 2012r. repertorium A numer (...)sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej w G.przy ul. (...)przed notariuszem D. S., Burmistrz Miasta i Gminy R.K. C.dzialajacy w imieniu Miasta
i Gminy R.sprzedal Z. K.i A. K.zabudowana nieruchomos$é¢ stanowiaca mienie komunalne Miasta i Gminy R.,

polozong w R.przy ul. (...), o powierzchni 115 m?®, oznaczong nr dzialki (...), zapisang w ksiedze wieczystej Kw nr
(...)Sadu Rejonowego w WabrzeZnie, w ktorej dziale III byla wpisana stuzebno$¢ przechodu i przejazdu przez te
nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i wspoluzytkownikow wieczystych nieruchomosci oznaczonej nr
dzialki (...)zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Wskazana nieruchomo$¢é w ewidencji gruntdéw jest oznaczona
symbolem (...)— tereny mieszkaniowe. Notariuszowi sporzadzajacemu akt notarialny obejmujacy wskazana umowe
okazano m.in. uchwale nr (...)Rady Miejskiej R.z dnia 20 grudnia 2011r.

Dowéd: - akt notarialny z (...) rep. A nr (...) (k.63-64v, k.157-158v).

- zeznania swiadka Z. K. na rozprawie w dniu 28.10.2016r. (czas rejestracji 00:36:52-00:48:44,
k.290v-291).

W pomieszczeniu gospodarczym znajdujacym sie na dzialce nr (...) znajdowal sie material opalowy nalezacy do T. L..
W ramach ugody sadowej z dnia 18 wrzeénia 2012r., malzonkowie A. i Z. K. zobowiazali sie udostepni¢ T. L. wskazane
pomieszczenie gospodarcze w terminie do 30 wrze$nia 2013r., natomiast T. L. zobowiazala sie do jego wydania po
oprdznieniu.

Dowdd: - kserokopia protokotu— wypisu ugody z dnia 18.09.2012r. (k.68-69).

W dniu 28 maja 2013r. T. L. wniosta do Wojewody (...) skarge dotyczaca zadania zwrotu czeSci nieruchomosci,
stanowigcej pomieszczenie o powierzchni 7,5m lub pomieszczenia zastepczego oraz podwazenia legalnosci i
zasadnosci sprzedazy budynku gospodarczego. Skarga ta zostata przekazana do Rady Miejskiej w R. przez Wojewode
pismem nr (...).(...). Na sesji w dniu 30 grudnia 2013r. (...) nie podjela uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Dowéd: - pismo Przewodniczqgcego Rady Miejskiej z dnia 10.01.2014r. (k.177)



Pismem z dnia 18 stycznia 2014r. grupa kilku radnych wystosowala do Rady Miejskiej R.wniosek w sprawie
uchylenia uchwaly Rady Miejskiej nr (...)z dnia 20 listopada 2011r., uwazajac, iz Burmistrz nieuczciwie przygotowal
projekt tej uchwaly, nie poinformowat ich, iz dzialka nr (...)zgodnie z uchwala nr (...)z dnia 29 sierpnia 1995r. jest
wspotuzytkowana przez trzy rodziny i zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe, wprowadzil ich w blad twierdzac, ze
znajduje sie ona przy ul. (...), chociaz faktycznie przynalezy do (...). (...) i stanowi dzialke budowlang, ktéra moze zostac
zbyta tylko w drodze przetargu ograniczonego. Radni uznali, iz podjeta uchwala byla sprzeczna z ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami i pozbawila T. L.prawa uzytkowania wieczystego 1/3 dzialki nr (...).

Dowodd: - wniosek z dnia 18.01.2014r. (k.95);
- zeznania swiadka P. A. (k.245v);
- zeznania swiadka M. Z. (k.245v-246);

- zeznania $wiadka Z. F. na rozprawie w dniu 28.10.2016r. (czas rejestracji 00:05:07-00:18:37,
k.289v-290, czas rejestracji 00:33:40-00:35:17, k.290v);

- zeznania swiadka M. G. na rozprawie w dniu 28.10.2016r. (czas rejestracji 00:20:37-00:30:15,
k.290)

(...) Rady Miejskiej R. z dnia 19 maja 2014r. wskazang skarge T. L. uznano za bezzasadna.
Dowod: - uchwatla z (...) (k.96-97, k.161-162, k.180-181).

W dniu 30 czerwca 2015r1. Prokurator zatwierdzil postanowienie z dnia 26 czerwca 2015r. w sprawie Ds. (...)o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia i niedopelnienia obowigzkéw przez Burmistrza Miasta i Gminy R.K. C.w
okresie od 2011r. do 4 maja 2015r. poprzez bezprawne zajecie czes$ci nieruchomoséci w postaci lokalu mieszkalnego
opisanego w akcie notarialnym repertorium A numer (...)oraz sprzedanie cze$ci lokalu uzytkowego wraz z dziatka nr
(...)w drodze przetargu nie uwzgledniajac prawa do pierwokupu T. L., czym dzialala na jej szkode, to jest o czyn z art.
231 kk — wobec przyjecia, iz czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Postanowieniem z
dnia 08 pazdziernika 2015r. w sprawie II Kp(...)Sad Rejonowy w Wabrzeznie nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonej
T. L.i utrzymal w mocy postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w Wabrzeznie w dniu 30 czerwca
2015r1. 0 odmowie wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 kk w sprawie Ds.(...).

Dowéd: - postanowienie sqdu z dnia 08.10.2016r. (103-103v).

T. L. jest osoba niepelnosprawna i utrzymuje sie z zasitku stalego z (...) w kwocie 529 zl netto miesiecznie.
Dowody: - orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (k.105-105v);

- decyzja o przyznaniu zasitku (k.106-107).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przywolanych dowodach z dokumentéw i kserokopii dokumentow, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana w toku procesu, a ponadto na zeznaniach wymienionych §wiadkow, wizji lokalne;j i
dowodzie z przestuchania stron postepowania. Zeznania wskazanych §wiadkow Sad generalnie uznal za wiarygodne i
zjednej strony za stuszne uznal ich zarzuty dot. niewlasciwego opisu dzialki nr (...) w projekcie uchwaly przygotowanej
przez Burmistrza, lecz z drugiej przyjal, iz gdyby radni byli nalezycie przygotowani do sesji, to wiedzieliby,
ktorej konkretnie nieruchomosci dotyczyla podejmowana przez nich uchwala, poniewaz posiadali pelna mozliwosé
zapoznania sie ze wszystkim materialami jej dotyczacymi. Ponadto R. jest bardzo malym miastem i nieprzekonujace
jest twierdzenie tych §wiadkow, ze jako radni nie znaja oni ukladu gléwnych ulic w 3-tysiecznym miasteczku. Z kolei
twierdzenia §wiadkéw Z. F. i M. G. oraz powodki, iz dzialka nr (...) stanowila cze$ci wspdlne przynalezne do lokali,
ktorych mieszkancy otrzymali je na wlasno$é, nie znajdowaly oparcia w zebranym materiale dowodowym, pozostajac z



nim w sprzeczno$ci, dlatego nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, w szczego6lnosci tre$¢ aktu notarialnego
z dnia 12 kwietnia 2012r. wskazuje, iz dzialka ta wchodzila w sklad mienia komunalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie w pozwie ,cofniecia sprzedazy” przez pozwang dzialki nr (...) oraz uniewaznienia aktu
notarialnego, dlatego jej zadanie zostalo potraktowane przez Sad jako roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci
materialnoprawnej dokonanej w formie aktu notarialnego tj. umowy sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke, czynnoéc¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W plaszczyZznie procesowej zadanie stwierdzenia niewaznos$ci czynno$ci prawnej przybiera postaé powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, o ktérym mowa w art. 189 kpc, z ktérym moze
wystapi¢ wylacznie ten, kto ma interes prawny w tym ustaleniu.

Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
ze interes prawny jest obiektywna potrzebg uzyskania konkretnej ochrony wywolang rzeczywistym naruszeniem
albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r. IV
CKN 769/00, OSNC 2003/1/13 i z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00). Interes prawny nalezy wiec odro6zniac¢
od interesu faktycznego rozumianego z reguly czysto subiektywnie (vide: A. W., Interes prawny i jego granice w
postepowaniu cywilnym, Palestra z 2010 r., nr 9-10, s. 33 i n.). Przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlosci (vide: wyrok SA w Poznaniu z 05 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, niepubl.; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13).

W niniejszej sprawie powddka wywodzi swdj interes prawny z okolicznosci, iz zawarcie przedmiotowej umowy
sprzedazy pozbawilo ja prawa do korzystania z 1/3 cze$ci dzialki nr (...), w tym z pomieszczenia gospodarczego, ktore
wg jej twierdzen, zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej nr (...)z dnia 29 sierpnia 1995r. otrzymat jej ojciec w uzytkowanie
wieczyste. Ponadto pozbawienie je prawa do budynku gospodarczego mialo nastgpié niezgodnie z art. 3 ustawy o
wlasnoS$ci lokali, poniewaz nowy wlaSciciel uzyskal prawo wlasnos$ci do calej dzialki, a powinien tylko do 1/3 czeéci, a
takze z prawem budowlanym - skoro pozbawiono powddke pomieszczenia do skladowania opalu, ponadto na dzialce
tej ustanowiono shuzebno$¢ przejécia i przejazdu tylko dla jednego wlasciciela, z pominieciem powddki. Powodka
probowala réwniez dowodzi¢, iz niewazna byla podjeta przez Rade Miasta i Gminy w R.uchwala nr (...)z dnia 20
grudnia 2011r., stanowiagca podstawe do zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr (...).

Powodka w toku postepowania w zaden sposob nie wykazala, aby nabyla prawa do dzialki nr (...), a zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje, iz od zawarcia umowy z dnia 25 kwietnia 1996r., mialo miejsce jedynie
bezumowne korzystanie przez nia z czesSci wskazanej dzialki. Wbrew twierdzeniom powodki, a takze tresci pisma
grupy radnych z dnia 20 listopada 2014r., T. L., na podstawie uchwaly Rady Miejskiej R.nr (...)z dnia 29 sierpnia
1995r. nie uzyskala jakiegokolwiek tytulu prawnego do dzialki nr (...). Z treSci wskazanej uchwaly w ogble nie
wynika, aby dzialka nr (...)byla przynalezna do innych dzialek. We wskazanej uchwale okre§lono natomiast, iz
dzialka ta wraz z pomieszczeniami przynaleznymi zostala przeznaczona do wspoétuzytkowania wieczystego (k.17).
Oznacza to, iz wywodzenie przez powodke swoich praw do przedmiotowej dzialki w oparciu o wskazana uchwale
jest nieuprawnione. Tego rodzaju uchwala nie tylko nie przyznawala powodce zadnych uprawnien, ale takze nie
mogla tego uczynié. Uchwala nr (...), jako zdarzenie ze sfery administracyjnoprawnej, nie wywoluje bowiem zadnych
skutkoéw materialnoprawnych w sferze prawa cywilnego, lecz zawiera jedynie upowaznienie Zarzadu Miasta i Gminy



do zawarcia umowy majacej za przedmiot m.in. zbycie wspoluzytkowania wieczystego dzialki nr (...)z pomieszczeniami
przynaleznymi. Tego rodzaju upowaznienie nie moglo wiec stanowi¢ zrédla prawa prywatnego.

Zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1991.30.127 j.t z p6zn..zm.), stanowigcej podstawe prawng uchwaly nr (...)z dnia 29 sierpnia 1995r., Z. L.
(1)bedacy najemca, dysponowal prawem nabycia zajmowanego przez siebie lokalu m.in. na rzecz wskazanej przez
siebie osoby bliskiej stale z nim zamieszkujacej.

Ojciec powddki skorzystal z tego prawa i na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 1996r. repertorium
A numer (...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...) przed notariuszem D. S., T. L. nabyla w

uzytkowanie wieczyste na 99 lat nieruchomoéé o pow. 73 m® zapisang w ksiedze wieczystej Kw nr (...) oznaczona

numerem dzialki (...) oraz nieruchomoéé¢ o powierzchni 10 m> zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) oznaczona
numerem dzialki (...), a takze uzyskala prawo wlasnoéci znajdujacego sie na nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) budynku, w ktérym mieéci sie lokal mieszkalny.

T. L. mogla uzyska¢ prawo rzeczowe do dzialki nr (...) wraz z budynkiem gospodarczym i ubikacja, poniewaz
pozwana wystosowala do Z. L. (2) oferte sprzedazy 1/3 udzialu we wspohuzytkowaniu wieczystym. Z. L. (2) byl jednak
zainteresowany nabyciem calej dzialki nr (...) na wylaczno$¢, czego mu odmoéwiono i ostatecznie dzialka ta nie zostala
objeta aktem notarialnym z dnia (...). repertorium A numer (...) sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul.
(...) przed notariuszem D. S.. Tym samym Z. L. (2) nie skorzystal z sprawa nabycia czeéci lokalu uzytkowego i czesci
dzialki, ktére przystugiwalo mu w oparciu ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Oznacza to, iz aktem notarialnym z dnia 25 kwietnia 1996r. T. L., w odniesieniu do dzialki nr (...) i znajdujacego sie
na niej budynku gospodarczego, nie nabyla zadnego prawa rzeczowego, w szczegdlnosSci uzytkowania wieczystego.
Twierdzenie pow6dki, iz doszlo do naruszenia przepiséw prawa budowlanego poprzez pozbawienie jej pomieszczenia
na skladowanie materialu opalowego jest nieuprawnione, poniewaz Gmina nie mogla wymusié¢ na Z. L. (2), aby
jako najemca nabyl przystugujaca mu cze$¢ budynku gospodarczego, z ktérego dodatkowo powodka przez wiele lat
korzystala bezumownie, nie ponoszac zadnych oplat.

Kiedy w dniu 20 grudnia 2011r. Rada Miejska R.podjela uchwale nr (...)w sprawie przeznaczenia do zbycia w
formie sprzedazy w przetargu ograniczonym (do wlascicieli i wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych gruntow
i nieruchomosci przyleglych oraz najemcow lokali zlokalizowanych na tych nieruchomosciach) dzialki zabudowane;j
nr (...), o powierzchni 115 m®, polozonej w R.przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), powodka T.
L.dysponowala kolejna mozliwoScig uzyskania prawa do wskazanej dzialki, bedac powiadomiona przez Burmistrza
o terminie majacego sie odby¢ przetargu ograniczonego, jednak — jak sama przyznala w tresci pozwu oraz w trakcie
przestuchania przed Sadem w charakterze strony - nie przystapila do niego z powodu brakéw $rodkéw finansowych
w kwocie 3.995 zt na jej zakup.

Powodka mogla wiec co najmniej dwukrotnie staé sie, czy to wspotuzytkownikiem wieczystym czeSci przedmiotowej
dzialki wraz z budynkiem gospodarczym, czy tez wlascicielem calosci, ale nigdy do tego nie doszlo, dlatego jej
twierdzenie, iz posiada prawo wieczystego uzytkowania nalezy uznac¢ za bezzasadne.

W sytuacji, gdy w toku procesu T. L. nie wykazala zgodnie z art. 6 ke, aby legitymowala sie jakimkolwiek prawem
rzeczowym do dziakki (...) lub umowg zawarta z jej wlascicielem i posiadala prawo pierwszenstwa w jej nabyciu
wynikajace np. z art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a pozwana kwestionowala istnienie jakichkolwiek
jej praw w odniesieniu do tej nieruchomo$ci, nalezalo przyjaé, iz do czasu sprzedazy, powodka korzystala z jej czesci
wraz z budynkiem gospodarczym w spos6b bezumowny.

W $wietle powyzszego Sad stoi na stanowisku, iz powodka posiada jedynie interes faktyczny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci spornej umowy, skoro w wyniku jej zawarcia zostala pozbawiona tylko posiadania czeSci dzialki i budynku
gospodarczego, lecz nie udowodnila posiadania interesu prawnego. Nie wykazala bowiem, iz zbycie nieruchomoéci



na warunkach okre§lonych w umowie z dnia 12 kwietnia 2012r. mialo wplyw na jej sytuacje prawna (zakres praw i
obowigzkow), poniewaz nigdy nie dysponowala zadnym prawem rzeczowym, ani prawem pierwokupu w odniesieniu
do dzialki nr (...), ktéra do czasu zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, stanowila w caloSci mienie komunalne,
obcigzone sluzebno$cia przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i wspotuzytkownika wieczystego
nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki (...).

Powddka nie byla takze strong umowy ktorej wazno$é podwaza, poniewaz nie przystapila do przetargu, chociaz
miala takie uprawnienie, tym samym w ocenie Sadu nie posiada ona interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
w niniejszej sprawie. Na brak interesu prawnego wskazuje takze okoliczno$é, iz nawet uwzglednienie przez Sad
roszczenia powodki, w zaden sposob nie doprowadziloby do potwierdzenia jej praw w odniesieniu do dziatki nr
(...) w calo$ci lub czeSci, ktoérych nigdy nie posiadala i tym samym i tak nie doszloby do definitywnego zakonczenia
istniejacego sporu.

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo T. L. bylo takze nieuzasadnione, wobec braku wykazania przestanki z art. 58
§ 1 ke w postaci niewaznosci przedmiotowej umowy z dnia 12 kwietnia 2012r.

Jak wskazuje material dowodowy, dziatka nr (...) stanowila mienie gminne, a wiec to wylgcznie gmina posiadajaca
uprawnienia wlaScicielskie miata prawo decydowaé, czy przeznaczy ja do sprzedazy w caloSci, czy w czeSci, zaréwno
odniesieniu do prawa wlasnoéci, jak i uzytkowania, czy wspotuzytkowania wieczystego.

Nabywcy dzialki nr (...)legitymowali sie umowa najmu lokalu socjalnego z dnia 24 wrzesnia 2004r. (k.182), a wiec
byli osobami uprawnionymi do jej nabycia w drodze przetargu ograniczonego, ktory skierowano przeciez takze do
najemcéw lokali zlokalizowanych na nieruchomos$ciach okreslonych w uchwale Rady Miejskiej R.nr (...)z dnia 20
grudnia 2011r.

W toku procesu nie byla podwazana prawidlowosé¢ sporzadzenia aktu notarialnego pod wzgledem formalnym i
nie wskazywano na istnienie wad w zakresie zlozonych o$wiadczeni woli, braku podmiotowoS$ci prawnej, czy braku
nalezytej reprezentacji stron umowy, a takze zawarcia umowy w celu obejs$cia prawa. Réwniez Sad nie dopatrzyt sie
wystapienia ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznoéci.

Strona powodowa zarzucala natomiast sprzeczno$é zawartej umowy sprzedazy z art. 3 ustawy o wlasnos$ci lokali.
Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t.) stanowi, iz w razie wyodrebnienia wlasnoéci lokali
wlaécicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokali. O tym,
co stanowi nieruchomo$¢ wspdlna, kazdorazowo przesadza tre$¢ umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu.
W obrocie prawnym funkcjonuje wiele lokali, co do ktoérych udzial w nieruchomosci wspoélnej sprowadza sie tylko
do udzialu w gruncie, na ktérym posadowiono budynek (po obrysach fundamentu budynku). Podstawg zawarcia
notarialnej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu jest zaswiadczenie starosty o samodzielnos$ci lokalu i
takie zaswiadczenie zostalo przedlozone do umowy z dnia 25 kwietnia 1996r. Natomiast pierwotne brzmienie art.
2 w/cyt. ustawy aktualne w dniu zawarcia umowy przez T. L. ograniczalo sie tylko do pomieszczen przynaleznych
mieszczacych sie w tym samym budynku, co wyodrebniany lokal. Dopiero w okresie pdzniejszym ustawodawca
przyjal rozwigzanie, ze pomieszczenia przynalezne moga znajdowac sie takze poza budynkiem, w ktorym miesci sie
wyodrebniany lokal. Rowniez powolywanie sie na naruszenie przepisbw Prawa budowlanego jest chybione, gdyz
samodzielna podstawa prawna wyodrebniania lokali jest ustawa o wlasnoéci lokali.

Powodka w zaden spos6b nie wykazata, aby w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, tj. 12 kwietnia 2012r., dziatka nr
(...) wraz z budynkiem gospodarczym stanowila cze$¢ wspo6lna innej nieruchomosci, natomiast z tre$ci sporzadzonego
woweczas aktu notarialnego wynika, iz dzialka ta wchodzila w sklad mienia komunalnego. Wskazany zarzut pozwanej
jest wiec nieuprawniony.

Ponadto pelnomocnik powddki probowal dowodzié, iz uchwala Rady Miejskiej R.nr (...)z dnia(...)., stanowiaca
podstawe do zawarcia przez Burmistrza umowy sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2012r., byta niewazna.



W $wietle unormowan zawartych w ustawie z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t. z
p6zn.zm.) oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t. z p6zn.zm.),
decyzja o sprzedazy nieruchomo$ci gminnej nalezy do wylacznej wlasciwosci gminy. Oznacza to, iz mozna ja naby¢
jedynie wtedy, gdy gmina w formie uchwaly podjetej przez Rade przeznaczyla ja do sprzedazy. Z kolei zawarcie
umowy sprzedazy nieruchomosci stanowi samodzielng kompetencje organu wykonawczego gminy czyli do wdjta
(burmistrza).

Sad zwraca uwage, iz przepisy prawa przewiduja szczeg6lny tryb zaskarzania uchwal i wskazuja organy uprawnione
do sprawowania kontroli w tym zakresie. W przypadku uchwal organéw gminy obowigzuje wskazana ustawa o
samorzadzie gminnym, ale takze ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t. z p6zn.zm.). Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub
w cze$ci orzeka organ nadzoru (Prezes Rady Ministréow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna
izba obrachunkowa) w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreSlonym w art. 9o (art. 91 ust. 1 i art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym). Po uplywie tego terminu organ
nadzoru nie stwierdza niewaznoS$ci uchwat ani zarzadzen organéw gminy, bez wzgledu na poziom naruszenia prawa i
negatywne skutki spoleczne wydania wadliwego aktu. Nie oznacza to jednak, Ze nie powinien on reagowac na istnienie
w obrocie prawnym aktu sprzecznego z prawem. Bez wzgledu na przyczyne niewydania rozstrzygniecia nadzorczego
w terminie, moze on zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Wowczas ocena ich legalnoSci
nalezy do sadu administracyjnego, ktéry wladny jest stwierdzi¢ ich niewazno$¢ w przypadku istotnego naruszenia
prawa (art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym). Zgodnie z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym, nie stwierdza
sie niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okre§lonym w art. 9o ust. 1, albo jezeli sa
one aktem prawa miejscowego. Jezeli nie stwierdzono niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia z powodu uplywu terminu
okre$lonego w ust. 1, a istnieja przeslanki stwierdzenia niewaznosci, sad administracyjny orzeka o ich niezgodnoéci z
prawem. Uchwala lub zarzadzenie traca moc prawna z dniem orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem.

Art. 101 usg daje podmiotom dotknietym rozstrzygnieciami organéw gminy mozliwo$¢ uruchomienia sadowej
kontroli ich legalno$ci. W rezultacie, to sam obywatel (jednostka organizacyjna majaca zdolno$¢ sgdowa) ma prawo
zainicjowac kontrole legalnoSci rozstrzygniecia organu gminy przez sad administracyjny. Do sadu administracyjnego
moga by¢ jednak skarzone rozstrzygniecia podejmowane przez organy gminy w sprawach z zakresu administracji
publicznej. W oparciu o wskazany przepis mozna zatem skarzy¢ uchwaly rad gmin podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej, zaréwno te o charakterze powszechnie obowiazujacym, jak i o charakterze aktow
indywidualnych, a ponadto te zarzadzenia wojta, burmistrza czy prezydenta miasta z zakresu administracji publicznej,
ktore nie sg wynikiem postepowania administracyjnego (ogblnego lub szczegoblnego).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnialy poczatkowo watpliwoéci, czy uchwaly organu gminy o
przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasno$é gminy nalezy zalicza¢ do dzialan o charakterze
cywilnoprawnym, podlegajacych kognicji sadéw powszechnych, czy tez pomimo indywidualnego charakteru spraw
rozstrzyganych uchwalami organu gminy, w kazdym przypadku dotyczacym gospodarowania mieniem komunalnym
wladciwa jest kontrola NSA w trybie art. 101 ust. 1 0 samorzadzie gminnym. Ostatecznie ugruntowalo sie stanowisko,
iz tego rodzaju uchwaly mieszczg sie w szeroko rozumianym okresleniu "sprawy z zakresu administracji publicznej" i
moga podlegaé skardze do sadu administracyjnego. (vide: uchwaly 7 sedziéw NSA z dnia 01 czerwca 1998 r. OPS 3/98,
ONSA 1998/4/109, Prok.i Pr.-wkl. 1998/9/49, Wspélnota 1998/44/34 oraz z dnia 06 listopada 2000, OPS 11/00,
ONSA 2001/2/52, Wokanda 2001/4/31, Wspdlnota 2001/25/50).

Ponadto ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi przewiduje mozliwo$¢é wnoszenia skargi
do sadu administracyjnego, do czego uprawnionym jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dzialalnoéci, w
sprawach dotyczacych interesow prawnych innych oséb, jezeli brala udzial w postepowaniu administracyjnym (art.



50 § 1). Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkoéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlaSciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka. Przez wyczerpanie §rodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystluguje
zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany
w ustawie. Jezeli ustawa nie przewiduje Srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty
lub czynnoéci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piémie wlasciwego
organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub mog} sie dowiedzie¢ o wydaniu
aktu lub podjeciu innej czynno$ci - do usuniecia naruszenia prawa. (art. 52 § 1-3). Termin do wniesienia skargi
wynosi trzydziesci dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie. W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$édziesieciu dni
od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka moga jednak wnie$¢ skarge w terminie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w
sprawie indywidualnej, a w pozostalych przypadkach w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu lub
podjecia innej czynnoS$ci uzasadniajgcej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wnoszenia skarg na
akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organ6w administracji rzadowe;j.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz kwestia ewentualnego ustalenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Miejskiej R.nr
(...)z dnia (...) w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie sprzedazy w przetargu ograniczonym dzialki zabudowanej
nr (...)o pow. 0,0115 ha polozonej w R.przy ul. (...), nie nalezy w kompetencji sadu powszechnego.

Na gruncie niniejszej sprawy powodka nie wykazala, aby ktérykolwiek z wymienionych powyzej organow stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej R.nr (...)z dnia 20 grudnia 2011r., tym samym Sad oceni, iz nie zdotata ona
podwazy¢ aktu stanowiacego podstawe do zawarcia przez pozwang przedmiotowej umowy sprzedazy, o ile w ogole
stwierdzenie wadliwoéci tego aktu moglo skutkowaé niewazno$cig realizowanej umowy cywilnoprawne;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje natomiast, iz powodka w trybie administracyjnym wniosla skarge
do Wojewody i probowala podwazy¢ wazno$¢ uchwaly nr (...)z dnia 20 grudnia 2011r, lecz po przekazaniu skargi do
Rady Miejskiej R., zostala ona uznana za bezzasadng na podstawie uchwaly nr (...). Z dnia 19 maja 2014r.

Takze na gruncie prawnokarnym organy Scigania nie dopatrzyly sie przekroczenia uprawnien ze strony Burmistrza
Miasta i Gminy R. w zwiazku ze sprzedazg dzialki nr (...) i prowadzone postepowanie karne zostalo umorzone, a
shuszno$¢ tego stanowiska potwierdzil Sad rozpoznajac zazalenie T. L. na te decyzje procesowa.

Ponadto Sad zwraca uwage, iz nawet w sytuacji podzielenia zarzutéw powodki i ustalenia, ze uchwala organu
gminy zostala wydana w sposdb sprzeczny z prawem i jest niewazna (ze skutkiem ex tunc), nalezaloby przyjaé, ze
cywilnoprawng umowe sprzedazy dzialkinr (...) Burmistrz zawarl bez wymaganej zgody Rady Miejskiej w R. wyrazonej
na dokonanie tej czynnosci, co skutkowatoby wadliwos$cia czynno$ci prawne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczatkowo przyjmowano, ze umowy zawierane bez uprzedniej zgody wlasciwego
organu sa bezwzglednie niewazne (vide wyroki: z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 75; Z 26
czerwca 1997 r., I CKN 130/97; z 26 sierpnia199g9 r., III CKN 682/98, Wokanda 1999, z. 11, s. 5 i n.; z 15 lutego 2002
r., IIT CKN 494/99, niepubl.; z 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, niepubl.; z 8 maja 2003 r., niepubl.; uchwala z 17
sierpnia 1988 r., III CZP 62/88, OSNC 19809, z. 4, poz. 65. uchwala z 6 marca 1991 r., III CZP 8/91 OSNC 1991, z. 7,
poz. 94; wyrok z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005, z. 10, poz. 175).

Wskazany nurt orzecznictwa zostal jednak podwazony w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,
ITIT CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14), w ktorej przyjeto, ze do umowy zawartej przez zarzad spoldzielni bez
wymaganej do jej waznoSci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii
art. 103 § 11 2 ke. Stanowisko wyrazone w tej uchwale bylo nastepnie kontynuowane w wyrokach SN z g listopada
2007 1., V CSK 278/06 (niepubl.), z 29 listopada 2007 r., III CSK 169/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 17), z 5 lutego 2009
r., I CSK 297/08 (niepubl.) i z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 304/08 (niepubl.), uchwale SN z 19 grudnia 2008 r.,



III CZP 122/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115), postanowieniu SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09. (niepubl.). Sad w
pelni podziela to zapatrywanie prawne i stoi na stanowisku, iz przepisy art. 103 § 11 2 ke stosuje sie w drodze analogii
w sytuacji, w ktérej podmiot dokonujgcy czynnosci prawnej czyni to w ramach swoich kompetencji, nie legitymujac
sie jednak indywidualng zgoda wlaéciwego organu nadzorczego czy stanowigcego.

Powyzsze oznacza, iz nawet, gdyby uzna¢ uchwale Rady Miejskiej R. za niewazna ze skutkiem ex tunc i przyjac,
ze Burmistrz dokonat sprzedazy dzialki nr (...) bez posiadania uprzedniej zgody wyrazonej w uchwale, to
czynno$¢ prawna nie bylaby bezwzglednie niewazna, lecz jedynie dotknieta bezskutecznoScia zawieszong (negotium
claudicans), tym samym istnialaby mozliwo$¢ jej nastepczego potwierdzenia przez uprawniony podmiot, czyli Rade
Miejska R..

W tej sytuacji w pkt 1 wyroku Sad oddalit powddztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej powddki oraz brak
wykazania niewazno$ci umowy, ktéra stanowila przedmiot sporu.

Powodka ma trudng sytuacje majatkowa i zyciowa, a sprawe, ktora miala skomplikowany prawnie przedmiot, wniosta
w przekonaniu sluszno$ci swoich racji, dlatego w pkt 2 wyroku Sad na zasadzie art. 102 kpc, odstapil od jej obciazania
kosztami procesu na rzecz pozwanego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach pelnomocnika wyznaczonego z urzedu dla powodki, Sad orzekt w pkt 3 sentencji wyroku po mysli § 19
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t. z
pozn.zm.) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).
Wedtug § 2 ust 2 pierwszego ze wskazanych rozporzadzen, podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 (ij.
oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego), stanowig stawki minimalne okre§lone w rozdzialach
3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna, ani przekraczaé wartosSci przedmiotu sprawy.
Zgodnie z § 6 pkt 4 cyt. rozporzadzenia, stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w niniejszej sprawie wynosi
1.200zk Dlatego tez Sad przyznal pelnomocnikowi koszty zastepstwa procesowego, na jego wniosek, w wysokos$ci
1.200 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT - stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia - lgcznie 1.476 zk. Sad nie
przyznal pelnomocnikowi kosztéw dojazdu na wizje, poniewaz nie wskazal on, jaka kwota z tego tytulu zostala przez
niego rzeczywiscie wydatkowana, a majac na uwadze tre$¢ uchwaly SN z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie III CZP
26/16 (Biul. SN 2016 nr 6, MoP 2016 nr 15, str. 788, (...) 2016 nr 3, str. 112), za nieuzasadnione nalezaloby uznac
ewentualne zastosowanie tzw. stawki kilometrowej w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U.2013 r. poz. 167). Takze nieduzy naktad
pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie nie uzasadnial przyznania mu 150% stawki minimalne;j.

Sedzia

Hanna Wozniak



