Sygn. akt: I C 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 30 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Pawlikowska

Protokolant: stazysta Paulina Kruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa: J. E.

przeciwko: B. M.

- 0 odwolanie umowy darowizny

I zobowiazuje pozwana B. M. do przeniesienia na rzecz powoda J. L. udzialu wynoszacego ¥2( jedna druga) w prawie
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 00.04.57 ha, oznaczonej jako
dzialka o numerze geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.917(cztery tysigce dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia
Malgorzata Pawlikowska

Sygn. akt I C 29/15

UZASADNIENIE

Powod J. E.wystapil do Sadu z pozwem o odwolanie darowizny w zakresie polowy nieruchomo$ci uczynionej na rzecz
pozwanej B. M.w umowie zawartej w formie aktu notarialnego repertorium A Nr (...)z (...). W uzasadnieniu pozwu
powdd podal, ze pozwana nie wywigzuje sie z warunkdéw umowy dot. sluzebno$ci nieodplatnej, w szczegoélnosci z
korzystania z piwnic, korytarza na parterze, dostarczania cieplej wody, utrudnia mu zycie codzienne wprowadzajac
zakazy i ograniczajac, a wrecz nie pozwalajac korzystaé z ogrodu, piec gazowy zastapila weglowym, ktory nie jest
dostosowany do potrzeb, nie wywigzuje sie zdowozenia powoda i jego zony do ko$ciola, lekarza i na zakupy, nie udziela
wszelkiej pomocy w niemocy starczej Zonie powoda, i to wylacznie na powodzie spoczywa zapewnienie jej calodobowej
opieki. Ponadto powdd wskazal, Ze darowizna na rzecz powddki zostala dokonana z pominieciem jego syna, ktory nie
otrzymal zadnego majatku. W kolejnym pi$émie powo6d wskazal, iz jego pozew o odwolanie darowizny jest zwigzany z
razaca niewdziecznos$cia pozwanej, podniosl, Ze nie moze swobodnie poruszaé sie po calej nieruchomosci, poniewaz
byl wypraszany z kotlowi i garazu zajmowanego przez pozwang i tym samym nie ma dostepu do znajdujacych sie
w nim narzedzi, pozwana odmawia rodzicom transportu do lekarza, koSciola i po zakupy, powolujac sie na dobra
kondycje fizyczna powoda, zaniedbuje chora matke, przez co wszystkie obowiazki zwiazane z zapewnieniem jej opieki
sa wykonywane przez powoda, ktory z racji wieku i braku sil nie moze im podolaé. Pozwana wraz z czlonkami
swojej rodziny czyni wobec powoda zlo$liwos$ci polegajace na zamykaniu mu drzwi w trakcie wyj$é do ogrodu, nie
reaguje na zglaszane przez niego uwagi dot. zauwazonych zagrozen, nie wywiazuje sie ze stuzebnosci zapisanej w
akcie darowizny, nie udziela mu pomocy, toleruje grozenie mu przez jej syna i meza uzyciem sily fizycznej, nie
przedstawila rachunkéw zwigzanych z ociepleniem domu, pomimo partycypowania przez powoda w tych kosztach,



glosila, ze po wygranej sprawie sprzeda dom i pozbedzie sie problemu rodzicéw, usunela trzepak i zakazala powodowi
trzepania przed godz. 9, utrudnia mu korzystanie z ogrodu poprzez ustawienie betoniarki. Powod wskazal, ze w
latach 2011-2012 finansowal caly opal, uwaza, ze oplacanie rachunkéw przez pozwana wynika z aktu wlasnoSci
nieruchomoéci, natomiast kiedy wczesniej on to robil, spotykal sie z zarzutami pozwanej, ze zawyza zobowiazania i
ja oszukuje, pomimo przedkladania rachunkdéw, potwierdzil, ze nie aprobuje odwiedzania swojej zony przez pozwana
wobec pozostawania z nig w konflikcie i checi zachowania azylu we wlasnym lokum. Ponadto pow6d wskazal, ze celem
jego pozwu nie jest pozbawienie pozwanej miejsca zamieszkania, lecz zagwarantowanie sobie na staro$¢ nietykalnoéci
w wybudowanym przez siebie domu.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci wskazala, ze od stycznia 2013r.
pogorszyly sie jej stosunki z ojcem. Zanegowatla, aby utrudniala powodowi dostep do korytarza na parterze, piwnicy
i garazu, poniewaz drzwi do tych pomieszczen nie posiadaja zamkow i sg zawsze otwarte. Wylacznie powod zajmuje
korytarz na parterze, posiada dostep do piwnicy i przechowuje w niej przetwory, stoiki, donice z kwiatami, na zasadzie
wylgcznodci korzysta z jednego z garazy. Pozwana podala, ze zapewnia powodowi calodobowy dostep do cieplej
wody, nie utrudnia mu dostepu do ogrodu, w ktérym suszy on pranie, stawia t6dke, kopie robaki na ryby, zrywa
owoce 1 wypoczywa na jego terenie. Pozwana dodala, ze wypeklia swoje zobowiazania i opiekuje sie rodzicami,
poniewaz kupuje wegiel i drzewo na opal, paliw piecu oraz dokonuje oplat za prad, gaz, wode, $mieci, podatek, optaca
ubezpieczenie domu, na przedmiot darowizny dokonala znacznych naktadéw finansowych, remontujac i ocieplajac
budynek oraz utwardzajac drogi dojazdowe, wskazala, ze zajmuje sie chora matka i pomaga jej w codziennych
czynno$ciach oraz wykonuje zabiegi pielegnacyjne, lecz moze to robi¢ wylacznie pod nieobecnosé powoda, ktory
utrudnia te kontakty urzadzajac awantury. Zaznaczyla, ze odwiedzala powoda w trakcie pobytu w szpitalu, wowczas
tez zapewniala calkowita opieke swojej matce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

powdd ma 73 lata i pozostaje w zwigzku maltzenskim z 74-letnig K. L., z ktérego ma syna T. L. i corke B. M.. K.
L. od okolo 20 lat choruje na stwardnienie rozsiane. Z kolei powdd choruje na serce, przeszedl operacje bajpaséw,
ma nadci$nienie tetnicze i problemy z prostata. Powod wraz z zona leczyl sie przychodni, ktorej dyrektorem jest D.
J.. Recepty oraz skierowania na rehabilitacje dla K. L. wystawial lekarz S. R., a ich przekazywanie odbywalo sie za
posrednictwem pielegniarek. B. M. jest farmaceutg i pracuje w aptece w G., z ktorej czasami wraca do domu o godzinie

20. Powod wraz z zong byl wlaScicielem dzialki o pow. (...) O zabudowanej pietrowym domem jednorodzinnym o pow.
(...). W (...) syn powoda T. L. wybudowal w tym domu klatke schodowa i wydzielil na parterze samodzielne mieszkanie
dla powoda i jego Zony, natomiast sam wyremontowal na wlasny koszt i zajal pomieszczenia na pietrze. Z uwagi na
problemy mieszkaniowe pozwanej, powdd i jego zona zaproponowali jej wprowadzenie sie wraz z rodzing i wspdlne
zamieszkanie na parterze domu, oddajgc do dyspozycji dwa z trzech pokoi, do czego doszlo w 2002r. Poniewaz K. L. nie
mogla poruszacé sie o wlasnych sitach z uwagi na postepujaca chorobe, powdd w celu uzyskania dla niej oraz dla siebie
dobrej opieki, przy akceptacji swojego syna, zdecydowat sie dokona¢ darowizny calej nieruchomosci na rzecz B. M..

dowdéd: - przestuchanie powoda w charakterze strony (k.275v-277)

- zeznania swiadka S. R. (k.241)

- zeznania swiadka D. J. (k.241)

- karty informacyjne leczenia szpitalnego dot. powoda (k.163—164v, k.176-177)

Na podstawie umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia (...). zawartej w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza M. W.repertorium A Nr (...), powdd J. L.i jego zona K. E.darowali swojej corce
B. L.zabudowana nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke numer (...)o powierzchni 00.04.57 ha objeta ksiega wieczysta
kw nr (...)polozong w W.przy ul. (...)(§ 3). Wydanie B. M.nieruchomosci nastapilo jeszcze przed zawarciem
umowy darowizny (§ 4). B. M.ustanowila nieodplatnie na rzecz J. L.i K. L.dozywotnia i nieodplatng sluzebnoséé
mieszkania polegajaca na prawie korzystania na zasadzie wylacznosci z calego parteru budynku mieszkalnego (trzy



pokoje, kuchnia, tazienka z w.c.) z prawem wspolkorzystania z korytarza i piwnic, z ustaleniem ponoszenia przez
uprawnionych normalnych kosztéw eksploatacji za wyjatkiem partycypowania w remontach kapitalnych. Ponadto
pozwana w tej samej umowie zobowigzala sie do zapewnienia powodowi i jego Zonie dozywotnio i nieodplatnie prawa
poruszania sie po calej nieruchomosci, wspotkorzystania z ogrodu oraz dowozenia ich w niedziele i $wieta religijne do
ko$ciola, w miare potrzeby do lekarza i po zakupy do miasta (lub ich realizacji) oraz do udzielania im wszechstronnej
pomocy w chorobie i niemocy starczej (§ 5). Strony ustalily warto§¢ przedmiotu darowizny na kwote 100.000zl,
natomiast roczng warto$¢ stuzebno$ci na kwote 4.000z1 (§ 6).

dowéd: - akt notarialny z (...). Repertorium A Nr (...)(k.3-5)

Pozwana wraz z mezem i dzie¢mi zajmowala w celach mieszkalnych pietro domu, natomiast powdd z zona posiadat
do dyspozycji pomieszczenia na parterze i jeden z garazy.

dowéd: - zeznania swiadka M. E. (k.118)
- przestuchanie powoda w charakterze strony (k.275v-277)
- dokumentacja zdjeciowa (k.41-42)

W korytarzu na parterze domu, przy zejSciu do piwnicy i w piwnicy znajduja sie nalezace do powoda rzeczy w postaci
m.in. napojow, stoikow, zapraw, krzesel ogrodowych, skrzynek, czy donic z kwiatami.

dowod: - dokumentacja zdjeciowa (k.35-40)

W 2010r. powdd przez okres 2 miesiecy chorowal na grype i dwukrotnie byl hospitalizowany, woéwczas opieke nad
nim sprawowat wylacznie T. L., ktory go takze zawozil do szpitala w G.. W szpitalu powoda odwiedzal zar6wno syn,
jaki corka B. M.. Kolejny raz powdd przebywat w szpitalu w G. po operacji bajpaséw, gdzie pozwana go dwukrotnie
odwiedzila, natomiast po powrocie do domu pozwana w ogo6le sie nim nie zajmowala, natomiast on pomimo zlego
stanu zdrowia musial dodatkowo sprawowa¢ opieke nad swoja chorg Zzong. W 2012r. pomiedzy stronami doszlo do
powstania konfliktu na tle partycypacji w oplatach za prad i gaz, wowczas B. M. zarzucala J. L., Ze ja oszukuje i
domagala sie wgladu do faktur.

dowod: - przestuchanie powoda w charakterze strony (k.275v-277)

W czerwcu 2013r. z inicjatywy powoda, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. dokonal kontroli budynku
jednorodzinnego przy ul. (...) w W. dotyczacej instalacji centralnego ogrzewania zasilanej z kotla na paliwo stale — miat.
W toku postepowania administracyjnego potwierdzono wlasciwy dob6r mocy kotla c.o. do zastosowanego przekroju
kanatu dymowego oraz szczelno$é tego kanalu i sprawnos$é wentylacji grawitacyjnej nawiewno-wywiewnej. W zwigzku
z obawami powoda o stan instalacji c.o., we wspolnie zajmowanym domu byla takze podejmowana interwencja Strazy
Miejskiej w W..

dowdd: - decyzjanr (...) (k.29)

- opinia techniczna wraz z decyzjq o stwierdzeniu przygotowania zawodowego (k.30-32)

- protokoél z okresowej kontroli przewodoéw kominowych (k.33)

- protokol z przeglqdu i kontroli szczelnosci instalacji gazowej i urzqdzen gazowych (k.34)
- zeznania $wiadka K. G. (k.183-183v

Od 2013r. pozwana oplaca podatek od nieruchomosci, ponosi oplaty za wywo6z odpadéw komunalnych, zuzycie energii
elektrycznej, gazu, wody, dokonuje zakupu wegla kamiennego, oplaca ubezpieczenie domu, powod oplaca telewizje
kablowa.



dowdéd: - decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2013 rok (k.45)
- potwierdzenia dokonania wplat na rzecz Gminy M. W. (k.43-k.44, k.46-k.57)

- potwierdzenia wplat na rzecz (...) S.A. (k.58-k.63)

- potwierdzenia wplat na rzecz (...) (k.64-k.67)

- potwierdzenia wplat na rzecz (...) Sp. z o.0. (k.68-k.83)

- dokument dostawcy wyroboéw weglowych (k.84)

- polisy (...) nr (...) (k.85-k.88)

- zeznania swiadka D. D. (k.182v-k.183)

- zeznania swiadka D. M. (k.183v)

- zeznania swiadka E. P. (k.184)

Zona powoda choruje na stwardnienie rozsiane i wymaga stalej, calodobowej opieki, ktéra zapewniat jej gléwnie
powdd, w tym m.in. zawozil ja do lekarzy, wyprowadzal do ogrodu, robil zakupy. Pozwana pracuje zawodowo
i opiekowala sie matka sporadycznie, tylko w razie potrzeby, przynoszac jej obiady i wyprowadzajac na wozku
inwalidzkim na spacery, myjac. W czasie, kiedy powdd przebywal w szpitalu, pozwana zajmowala sie K. L.. Powdd i
pozwana nie spedzajq razem $wiat.

dowod: - zeznania $wiadka K. E. (k.271v-273)
- zeznania s$wiadka D. M. (k.183v)
- zestawienia wizyt pozwanej (k.244-246)

Ze strony meza pozwanej i jej syna padaly pod adresem powoda grozby pobicia, ktére wywolaly w nim poczucie
zagrozenia. Pozwana wraz z czlonkami swojej rodziny czyni wobec powoda ztodliwoSci, celowo zamykajac mu drzwi,
kiedy na chwile wychodzi do ogrodu.

dowdéd: - zeznania swiadka M. E. (k.118-k.118v, k.240-241),
- zeznania swiadka T. E. (k.118v)

- zeznania swiadka A. S. (k.119)

- zeznania s$wiadka K. B. (k.239)

- przestuchanie powoda w charakterze strony (k.275v-277)

Pozwana w ogoéle nie zajmuje sie powodem i nie $wiadczy mu zadnej pomocy, nie zlozyta mu zyczen z okazji 50-lecia
malzenstwa, pomija go przy skladaniu zyczen $wiatecznych, jest wobec niego arogancka i go ignoruje, wraz ze swoim
mezem i dzieémi nie klania sie powodowi, celowo tupia nogami w podloge, aby mu dokuczaé, nie zapraszaja go na
urzadzane uroczystoSci rodzinne, mgz pozwanej nagrywa go telefonem komoérkowym. Pomimo posiadania wlasnosci
nieruchomos$ci pozwana z mezem namowita powoda na dofinansowanie ocieplenia domu w kwocie 7.200zl, lecz potem
nie udostepnila mu do wgladu faktur. Pozwana od 2012r. zabrania powodowi trzepania chodnikéw o barierke, nigdy
nie zawiozla go do koSciola, ani do szpitala, a powod nie zwracal sie do niej o to, liczac na jej inicjatywe. Powod moze
poruszac sie po terenie nieruchomosci.



dowéd: - przestuchanie powoda w charakterze strony (k.274v-277)

We wrze$niu 2013r. powod zawiadomil Straz Miejska w W. o swoich problemach w relacji z pozwana i trudnoéciach
w korzystaniu z domu.

dowéd: - pismo powoda (k.178-180v)
- odpowiedz Strazy Miejskiej w W. (k.181)
- zeznania s$wiadka K. G. (k.183-183v)

Konflikt powoda z pozwang oraz ingerencji jednego z czlonkdow rodziny, przelozyly sie bezpos$rednio na jego
malzenstwo. W 2015r. K. L. przy asyScie Policji wyprowadzila sie do B. M. na pietro domu i aktualnie mieszka w czesci
domu zajmowanej przez pozwana.

dowdéd: - zeznania swiadka K. L. (k.271v-273)
- przestuchanie powoda w charakterze strony (k.275v-277)

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkoéw oraz
dowdd z przestuchania strony powodowej, ktore zostaly uznane za wiarygodne, poniewaz byly spdjne, logiczne,
wzajemnie sie pokrywaly i uzupehialy.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zdaniem Sadu zeznania powoda J. L.. Powdd opisywal w nich okolicznos$ci
zwigzane z zawarciem z pozwang umowy darowizny oraz niewypelnianie przez nia uzgodnionych warunkéow, pod
ktorymi nastapilo przekazanie prawa wlasnosSci nieruchomosci. Podejmujac decyzje o darowiznie powdd uwazal, ze
w ten spos6b bedzie mogl zapewnié sobie spokojng staro$é, wsparcie osoby najblizszej przy codziennych sprawach
oraz pomoc przy sprawowaniu opieki nad chora zong. Jednak istniejacy konflikt i zachowania pozwanej cechujace
sie wobec niego nastawieniem wrogim, aroganckim i lekcewazacym spowodowaly zupelny brak realizacji przez nia
zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy. Pozwana w ogole nie interesowala sie stanem powoda po jego powrocie
ze szpitala, do lekarzy musial jezdzi¢ samodzielnie lub z pomoca syna, nigdy go nie zawiozla do kosciola, tolerowala
zachowania swojego meza i syna, ktorzy kierowali pod adresem J. L. grozby pobicia, a takze dochodzito do zlodliwego
zamykania mu drzwi podczas wyjécia do ogrodu, czy tupania nogami w podloge, aby mu dokuczy¢. Okoliczno$ci
te znajdowaly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw M. L., T. L. i A. S.. Takze $wiadek K. L., ktora
aktualnie nie zamieszkuje w czeSci domu zajmowanej przez powoda, w swoich zeznaniach przyznala, ze gléwna opieke
nad nig sprawowal jej maz, lecz nie zawsze dawal sobie z tym rade, poniewaz jest osoba schorowana. Ponadto §wiadek
K. B. potwierdzila, ze chora zona zajmowal sie przede wszystkim maz, ktéremu coérka tylko pomagala, jednoczeénie
Swiadek nie potrafila poda¢, w jakim zakresie ta pomoc miala miejsce.

Jako nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych uznane zostaly cztery kserokopie uméw i aneksu do umowy
laczacych powoda z (...) S.A. (k.187-k.191, poniewaz powod zastepowany przez fachowego pelnomocnika w zaden
sposo6b nie wykazal, ani nie przejawil inicjatywy dowodowej w celu potwierdzenia stawianej tezy, iz widnieja na nich
podrobione podpisy J. L., a pozwana wiedzac o tej okoliczno$ci, postugiwala sie tymi dokumentami.

Jako nieprzydatne Sad ocenil rowniez zeznania $§wiadka T. J. (k.239), ktora strony procesu znala jedynie z widzenia,
nie interesowala sie ich problemami i nie posiadala wiedzy o wzajemnych relacjach.

Powdd swoje roszcezenie opart na art. 898 § 1 ke, stanowigcym iz darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna wytwarza okreslony



stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdziecznoSci. Godzi
w ogdlne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyicy. W interesie nie tylko darczyncy,
ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. Darowizna naklada na
obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegélnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$cé
podjecia okres§lonych czynno$ci w razie naruszenia tego obowigzku (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan,
Warszawa 1970, s. 500).

W piSmie z dnia 22.11.2013r. J. L. wezwal B. M. do zloZenia o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu wlasnoSci
nieruchomo$ci, otrzymanej w oparciu o akt notarialny Repertorium A (...) z dnia 28.09.2009r., badz dobrowolnego
przekazania polowy nieruchomogci przy ul. (...). (k.6) Chociaz w piSmie tym nie zostalo okre$lone wprost, ze darczyiica
odwoluje darowizne dokonana na rzecz pozwanej, to niemniej w ocenie Sadu jego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze
zamiarem powoda byto dokonanie tego rodzaju czynno$ci prawnej, co pozwala zakwalifikowac je, jako o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny. Nawet, gdyby wskazang interpretacje tre$ci pisma powoda uzna¢é za niezasadna, to pisemne
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 900 ke, zastapil pozew. W judykaturze wyrazono poglad, ze pozew ,,0 odwolanie
darowizny” wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwotania dostatecznie okresla wole darczyncy odwrocenia
skutkow umowy darowizny (vide: wyrok SN z 11.10.2002r., sygn. akt I CKN 1036/00, Lex nr 577426).

Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwalo$ci i dotrzymywania umow. Zasadno$é roszczenia
powoda jest uwarunkowana uprzednim ustaleniem, czy odwolanie przez niego darowizny nastapilo w spos6b
skuteczny, co z kolei implikuje koniecznoé¢ wystapienia przestanki przewidzianej w art. 898 § 1 ke, jaka jest ,razaca
niewdzieczno$¢” obdarowanego w stosunku do darczyncy, a jej wykazanie zgodnie z art. 6 kc obcigza procesowo
powoda.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razacej niewdziecznoSci”, pozostawiajgc jego ocene sagdowi. Ocena ta winna
uwzgledniaé zroéznicowane sytuacje zyciowe i okolicznoéci konkretnej sprawy. W orzecznictwie sformulowano teze
o charakterze ogblnym, ze cecha wspdlna wszystkich zaszloéci, ktére kwalifikuja postepowanie obdarowanego w
kategoriach ,razacej niewdzieczno$ci”, sg zachowania, ktére darczyfnca odczuwa wysoce ujemnie i ktore polegaja
na naruszeniu podstawowych obowigzkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy (z uwzglednieniem
istniejacych stosunkow rodzinnych) oraz jego krzywdzeniu, a ponadto nacechowane zla wola obdarowanego (vide
wyrok SN z 13.10.2005 1., I CK 112/05, Lex nr 186998). Dyspozycje tak interpretowanej normy prawnej wypekiaja
w gléwnej mierze zachowania obdarowanego, polegajace na odmowie niezbednej pomocy darczyncy oraz naruszeniu
jego dbbr osobistych poprzez kierowanie pod adresem darczyncy treSci znieslawiajacych lub zniewazajacych lub
naruszenie jego nietykalnoS$ci cielesnej. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze niewdzieczno$¢ w razacym
stopniu moze polega¢ nie tylko na dzialaniu lecz takze na zaniechaniu — nie czynieniu (vide: wyrok SN z 22.03.2001r.
V CKN 1599/00, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Powdd bedacy osoba starsza i schorowana, podejmujac decyzje o darowiznie zakladal, ze w ten sposéb zapewni sobie
spokojng staro$¢. Podobnie uwazat syn powoda T. L., ktéry pomimo przeprowadzenia remontu domu i dostosowania
go do mozliwoSci zamieszkania przez dwie rodziny, wyprowadzil sie z niego, w zamian za dobra opieke, ktora
nad rodzicami miata roztoczy¢ B. M.. W zawartej umowie darowizny pozwana wprost zobowigzala sie zapewni¢
powodowi i jego zonie dozywotnio i nieodplatnie prawo poruszania sie po calej nieruchomosci, wspotkorzystania z
ogrodu oraz do dowozenia ich w niedziele i Swieta religijne do ko$ciola, w miare potrzeby do lekarza i po zakupy
do miasta (lub ich realizacji) oraz do udzielania im wszechstronnej pomocy w chorobie i niemocy starczej. Pozwana
w czasie, gdy K. L. zamieszkiwala wraz z powodem na parterze domu, tylko w niewielkim stopniu udzielala jej
pomocy i nie byt to zakres odpowiadajacy przyjetym na siebie obowiazkom i wystarczajacy w danych realiach,
co spowodowalo, ze caly ciezar z tym zwigzany spadl na powoda. Pozwana wzgledem powoda nie realizowala w
ogoble lub realizowala tylko cze$ciowo obowigzki wynikajgce z umowy darowizny. Wbrew twierdzeniom zawartym
w pozwie, powdd mial zapewniona mozliwo§é wspotkorzystania z ogrodu oraz dostep do piwnic, na co wskazuja
jednoznacznie zeznania K. L., dokumentacja zdjeciowa, w trakcie przestuchania nawet sam przyznal, ze moze poruszaé
sie po nieruchomog$ci. Natomiast pozwana nigdy nie §wiadczyla na rzecz powoda w jakiejkolwiek formie pomocy
i nawet jej nie zaproponowala, wprawdzie odwiedzila go w szpitalu, lecz po jego powrocie do domu nie wykazala



zadnego zainteresowania jego stanem zdrowia, nigdy go nie zawiozla do lekarza, na zakupy, czy do koSciota. Aktualnie
stosunki pomiedzy stronami sa zle do tego stopnia, ze pow6d nie moze oczekiwaé z jej strony pomocy w zwyklych,
codziennych sprawach, nie wspominajac nawet o wszechstronnej pomocy w chorobie, czy niemocy starczej i brak
jest jakiejkolwiek pozytywnej prognozy na zmiane tego stanu. Dodatkowo od dluzszego czasu powod spotyka sie z
forma ostracyzmu, brakiem utrzymywania z nim kontaktu, zainteresowania jego osoba, przeplatanego aroganckim,
zlo§liwym, a nawet nieprzyjaznym traktowaniem, w tym ze strony meza oraz syna pozwanej padaja pod jego adresem
grozby, na ktore B. M. nie reaguje. Wszystkie wymienione okoliczno$ci wykraczaja poza ramy zwyklego rodzinnego
konfliktu powigzanego z incydentalnymi sprzeczkami i kt6tniami na tle majatkowym i osobistym.

W ocenie Sadu pozwana w pelni §wiadomie zaniechala realizacji przyjetych zobowigzan umownych zwigzanych z
darowizna nieruchomoéci, a skoro nie posiadala woli §wiadczenia pomocy i sprawowania opieki nad powodem (w tym
pomocy przy K. L. do czasu jej przeprowadzki) z powodu pozostawania z nim w konflikcie, lub tez nie mogla tego robic
z uwagi na obowiazki zwigzane z praca zawodowa, nie bylo przeciez przeszkdd, aby wypehiala je w innej formie, np. za
posrednictwem os6b trzecich (pielegniarek, opiekunek etc.). Abstrahujac od obowiazkéw prawnych, nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz przedmiotowa umowa darowizny zrodzila po stronie pozwanej takze moralny obowigzek wdziecznosci,
ktéry nabral szczego6lnego charakteru, poniewaz doszlo do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktorych
powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki winna wynikac juz ze stosunkéw rodzinnych (vide: wyrok SN z 13.10.2005r.,
I CK 112/05, LEX nr 186998).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz opisane zachowania pozwanej stanowia naruszenie moralnego obowiazku
wdziecznoSci, jaki wytworzyl sie miedzy nig, a powodem w chwili przyjecia przez nig dokonanej darowizny i wypelniaja
znamiona razacej niewdziecznoéci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 ke. Powod mogl czué sie zawiedziony, rozczarowany
i rozgoryczony tego rodzaju sytuacja, a jego subiektywne odczucia byly uzasadnione.

W tej sytuacji, jako zaslugujace na aprobate, jawi sie zadanie pozwu dotyczace zwrotnego przeniesienia na powoda
przez pozwang ulamkowej cze$ci (1/2) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., w zwiazku z odwolaniem umowy
darowizny uczynionej w dniu 20.02.2008r., z uwagi na razgcq niewdzieczno$¢ pozwanej, o czym orzeczono w pkt I
wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku, Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art.
108 § 1 kpc, kierujac sie zasadami odpowiedzialnoSci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz
rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Poniewaz pozwana przegrala w calosci
spor sadowy, winna zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Koszty te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 2.500zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17z} oraz 2.400z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez adwokata.

Sedzia

Malgorzata Pawlikowska



