Sygn. akt. II W 252/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji -------

po rozpoznaniu dnia 25 sierpnia 2022 roku

sprawy R. C.

syna A.iJ. (...)zdomu D. (...)

urodz. (...) w miejscowosci L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 marca 2022 roku okolo godz. 7.25 w G.(...) na ul. (...) kierowal po drodze publicznej samochodem marki
P. (...) onrrej. (...) nie posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdami

to jest o wykroczenie z art. 94 § 1 kw
ORZEKA:

1. uznaje obwinionego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 kwiza tona
mocy art. 94 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych;

2. na mocy art. 94 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych kategorii B na okres 6 (sze$ciu) miesiecy

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,00 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go zryczaltowanymi wydatkami w sprawie w kwocie 100,00 (stu) zlotych.

IT W 252/22

UZASADNIENIE

R. C. w dniu 13 marca 2022 roku o godzinie 7:25 w G.(...) na ul. (...)kierowal pojazdem silnikowym marki P. (...) o nr
rejestracyjnym(...), nie posiadajac uprawnien do kierowania.

Dowod: pismo Starostwa Powiatowego w P. — k. 4

Obwiniony R. C. na dzien 13 marca 2022 roku byt w posiadaniu dokumentu prawa jazdy wydanego w dniu 5 sierpnia
2016 roku w zakresie uprawnien kategorii:

- AM, B1, B, B+E, T- waznych do dnia 25 pazdziernika 2018 roku;



- C1, C, C1+E, C+E — waznych do dnia 13 lipca 2021 roku z potwierdzeniem kwalifikacji zawodowych waznych do dnia
19 lipca 2021 roku.

Dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w P.- k. 4.

Obwiniony R. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Potwierdzil, Ze w dniu 13 marca 2022
roku prowadzil pojazd mechaniczny, jednakze byl przekonany, ze jego prawo jazdy kategorii B jest wazne. Wskazal,
ze w okresie od 22 lutego 2022 roku do 3 marca 2022 roku ukonczyl ponownie szkolenie okresowe dla kierowcow
kategorii C. Nadmienil, ze posiada juz odpowiednie badania lekarskie. Obwiniony nie przyznatl sie do zarzucanego mu
czynu, gdyz jak wskazal, zrobil to nie§wiadomie. Obwiniony przedtozyl dokumenty w postaci swiadectwa kwalifikacji
zawodowej z dnia 4 marca 2022 roku, orzeczenie lekarskie z dnia 21 lutego 2022 roku, orzeczenie psychologiczne oraz
orzeczenie lekarskie z dnia 22 marca 2022 roku.

Sad zwazy} co nastepuje:

Na tle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaréwno wina obwinionego, jak i okolicznoéci
popehienia zarzuconego obwinionemu wykroczenia nie budza watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad oparl sie w czeéci na wyjasnieniach obwinionego tj. w zakresie, ze w
dniu 13 marca 2022 roku prowadzil pojazd mechaniczny. Natomiast wyja$nienia obwinionego, ze nie byt $wiadomy
popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz byl przekonany, ze caly czas ma wazne prawo jazdy kategorii B, sad uznal
za calkowicie niewiarygodne. Wyjasnieniom obwinionego w tymze zakresie zaprzecza wprost informacja przedlozona
przez Starostwo Powiatowe w P., dotyczace utraty wazno$ci uprawnien jeszcze w 2018 roku. Nalezy zwr6oci¢ uwage,
iz niezwlocznie po zatrzymaniu w niniejszej sprawie, tj. po kilku dniach obwiniony wykonal badanie lekarskie w
zakresie braku przeciwskazan do kierowania miedzy innymi pojazdami kategorii B. Sad zwrdcil przy tym uwage, iz
obwiniony jest kierowca zawodowym (k. 8). Kwestia posiadania przez niego uprawnien do prowadzenia pojazdoéw
okres$lonych kategorii miala zatem w jego zyciu charakter priorytetowy. Limitowala wszak zakres rodzajow pojazdow,
ktdre obwiniony mogl prowadzié. W tym stanie rzeczy teza o braku §wiadomosci co do tak zasadniczej kwestii musiala
zosta¢ odrzucona. Twierdzenia obwinionego w tym zakresie raza naiwnoscia i sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad oparl sie na materiale dowodowym w postaci pisma ze Starostwa Powiatowego w P. — k. 4. Przedstawia ono
dane z akt ewidencyjnych kierowcy, wskazujgc na utrate wazno$ci dokumentu prawa jazdy w zakresie miedzy innymi
kategorii B jeszcze w 2018 roku. Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe w postaci przestuchania swiadkow M. P. i
M. G., gdyz okolicznos¢, ktéra miala by¢é udowodniona, zostata udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Fakt braku uprawnien nie budzil wszak watpliwo$ci.

Zgodnie z treScig art. 94 § 1 kw, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd
mechaniczny, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny nie nizszej
niz 1500 zlotych. Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje,
gdy dana osoba w ogdle nie uzyskala uprawnienn do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w spos6b wskazany
w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, utracila je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiega¢ sie o
uzyskanie takich uprawnien lub posiadajac de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowaé i z nich
korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe "zawieszenie", nie powodujace jednak ich definitywnej utraty. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r. sygn.. akt IV KK 59/19 ). Tym samym znamiona komentowanego wykroczenia
bedzie realizowala takze osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw lub zatrzymano prawo jazdy.

Zwrbcié nalezy uwage, ze dokumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdéw skladajacym sie z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest
wydane w kraju prawo jazdy (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami).



Obwiniony pomimo tego, ze byl w posiadaniu dokumentu prawa jazdy wydanego przez Staroste (...), utracil
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii: AM, B1, B, B+E, T- waznych do dnia 25 pazdziernika 2018 roku oraz
C1, C, C1+E, C+E waznych do dnia 13 lipca 2021 roku.

W konsekwencji R. C. w dniu 13 marca 2022 roku nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie miedzy
innymi kategorii B prawa jazdy.

Uznajac obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 94 § 1 kw, sad
na podstawie art. 94 § 1 kw wymierzyl mu kare 1.500 zlotych grzywny. Kara w takim wymiarze, w ocenie Sadu jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i nie przekracza stopnia winy. Nalezy jednocze$nie wskazad, iz
jest to minimalny wymiar kary za popelnienie tego wykroczenia.

Sad na mocy art. 94 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzekl wobec obwinionego érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych kategorii B na okres 6 miesiecy. Orzeczenie tego Srodka, wobec przesadzenia
odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 94 § 1 kw bylo obligatoryjne. Popeliony przez obwinionego czyn z art. 94
§ 1 kw nie mialy charakteru incydentalnego obwiniony mial §wiadomo$¢, ze nie posiada uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B skoro uprawnienia te utracil juz w 2018 roku.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 150 z} tytulem oplaty i obcigzyl go zryczaltowanymi
wydatkami w sprawie w kwocie 100 zl. Jednoczeénie Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztow,
czyli do skorzystania z wyjatku od reguly okreslonej w art. 118 § 1 kpw, albowiem w ocenie Sadu ich uiszczenie nie
jest zbyt uciazliwe dla obwinionego ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. Obwiniony
ma stale zrédlo dochodu w wysokoéci 4.000 zt netto.



