Sygn. akt [T W. 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Glazinska-Izdebska

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji -------

po rozpoznaniu dnia 8 listopada 2018 roku

sprawy M. M. (1)

c.M.iW. (...)zdomuW. (...

ur. (...) waG. (...)

obwinionej o to, ze: w dniu 10 lutego 2018 roku okolo godziny 17:10 na ul. (...) wG. (...), pow. g. (...), woj. (...)- (...)
na drodze publicznej nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i wtargnela na przejscie dla pieszych bezposrednio przed
nadjezdzajacy pojazd markiR. (...) o nrrej. (...), co skutkowato jej potraceniem i jednocze$nie spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
ORZEKA:

I. uznaje obwiniona M. M. (1) za winng popehienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, tj. wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 100
(stu) zlotych;

II. zwalnia obwiniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za$ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.

ITW 216/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2018 roku okoto godz. 17:10 M. M. (1) znajdowala sie przy przej$ciu dla pieszych na ul. (...) w G.
(...). Stala po jego prawej stronie, patrzac zgodnie z jej kierunkiem ruchu. Zamierzala przej$c przez ul. (...) od strony
ul. N. (...) w kierunku ul. P. (...) Byla ubrana w ciemnozielong kurtke, biale buty, na glowie miala kaptur. Dochodzac
do przejscia dla pieszych rozmawiala przez telefon komérkowy. Stojac przy przejsSciu dla pieszych trzymala telefon w
rece. Po zatrzymaniu sie przy przejéciu spojrzala w prawa strone, tj. w strone ul. S. (...). Z tego kierunku poruszal sie
pojazdem N. (...) M. M. (2) wraz z W. A., ktory zajat Srodkowy pas do skretu w uliceN. (...). M. M. (2) widzac piesza
zatrzymat sie przed pasami, chcac umozliwié jej przejécie. M. M. (1) zlapala z nim kontakt wzrokowy, uSmiechnela sie,
po czym rozpoczela przechodzenie przez pasy. W tym czasie z lewej strony M. M. (1), tj. od strony ul. H. (...), nadjechal
M. S., ktéry poruszat sie pojazdem R. (...). Jechat on z predkosScia okolo 46 km/h. M. M. (1) weszla na pasy, i po
przejéciu okolo 1,5 metra zostala uderzona prawa naroznikowa czeécig przodu nadwozia pojazdu R., przemiescila sie
po pokrywie komory silnikowej w kierunku jego tytu i doszlo do jej kontaktu z prawa strona przedniej szyby pojazdu, po



czym upadla na jezdnie. W momencie gdy M. M. (1) rozpoczela wkraczanie z chodnika na przejécie dla pieszych, pojazd
M. S. znajdowal sie w odlegloSci 16,2-17,8 metra od niej. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Przybyly na
miejsce patrol policji dokonat ogledzin miejsca zdarzenia. Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna. Uczestnicy
zdarzenia byli trzezwi. Wskutek zdarzenia M. M. (1) doznala licznych obrazen, w tym zlamania koSci czolowej, byla
hospitalizowana.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionej — k. 170v

- dokumentacja fotograficzna — k. 15-20,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 12-14,

- protokol ogledzin pojazdu - k. 10-11,

- protokoly badania na zawarto$¢ alkoholu - k. 6, 8

- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 24v-25, 172-172v

- opinia bieglego z zakresu badan wypadkow drogowych — k. 132-138,

Ulica P. (...) w miejscu zdarzenia posiada asfaltowa powierzchnie o szerokoéci 11 metréw z wyznaczonymi znakami
poziomymi trzema pasami ruchu — dwoma do jazy prosto w przeciwnych kierunkach oraz srodkowym do skretu w
uliceN. (...). Dopuszczalna predko$¢ wynosi 50 km/h. PrzejScie dla pieszych, przez ktore przechodzila M. M. (1) ma
szeroko$¢ 4 metrdéw, jest oznakowane znakiem poziomym P-10 oraz pionowymi D-6. W odleglo$ci okolo 8 metréw za
przejéciem dla pieszych, patrzac w kierunku ul. S. (...)znajduje sie lampa o$wietleniowa. W chwili zdarzenia jezdnia
byla sucha.

Dowod:

- dokumentacja fotograficzna — k. 15-20,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 12-14,

- opinia bieglego — k. 132-138,

M. M. (1) ma 18 lat, nie pracuje, nie posiada zadnego majatku, nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuja ja rodzice.
Dowod:

- wyjaénienia obwinionej — k. 170-170v

Obwiniona M. M. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zar6wno w toku postepowania
wyjasniajacego, jak i przed sadem (k. 144, 170v). Przed sadem zlozyla wyjasnienia (k. 170v).

Sad co do zasady uznal wyjasnienia obwinionej — w zakresie w jakim odnosily sie one do przebiegu zdarzenia - za
wiarygodne. Nalezy jednocze$nie zwrocié szczegblng uwage na tre$¢ wyjasnien obwinionej w poczatkowej fazie ich
skladania, kiedy obwiniona miala mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi i opisu przebiegu zdarzenia. Wyjasnila wowczas,
ze zatrzymala sie przed przejéciem dla pieszych i spojrzala w prawa strone. Poniewaz pojazd, ktory z tej strony
nadjezdzal zatrzymal sie, weszla na przej$cie. Wiecej nie pamieta. Obwiniona nie wskazala wowczas aby spojrzala
takze w lewa strone. Na zadanie jej pytanie wskazala, ze wydaje jej sie, ze w lewg strone takze sie spojrzala i nic nie
jechalo.



W ocenie sadu w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego brak jest mozliwosci przyjecia, ze obwiniona
upewnila sie czy z lewej strony nie nadjezdza zaden pojazd. Gdyby to zrobila musialaby dostrzec pojazd R., ktéry — jak
wynika z opinii bieglego — byl zaledwie maksymalnie 17,8 metra od obwinionej gdy obwiniona zaczela wchodzié na
przejscie dla pieszych. Widzac pojazd obwiniona na pewno nie rozpoczelaby przechodzenia przez przejécie, poniewaz
wiedzialaby, ze zakonczy sie to jej potraceniem. Na taki przebieg zdarzenia wskazuja tez zeznania M. M. (2) (k. 24v-25,
172-172v). Swiadek wskazal, Ze obwiniona zauwazyla, ze on ustapil jej pierwszenstwa i weszla na pasy (k. 172v akt), a
nawet, Ze ,,po jego (pojazdu $wiadka) zatrzymaniu bez wiekszego zastanawiania ruszyla z chodnika na przejscie” (k. 25
akt). Swiadek nie widzial aby obwiniona spojrzala si¢ w swoja lewa strone. W obliczu zeznan tego §wiadka sad ustalil
takze, ze w chwili zdarzenia obwiniona trzymala w rece telefon komorkowy.

Sad nie miat podstaw aby odmoéwié zeznaniom M. M. (2) wiarygodnosci — jest ono osobg niezainteresowang w sprawie,
zeznawal w sposob logiczny, konsekwentny, spontanicznie odpowiadal na pytania sadu.

Poza tym, co szczegdlnie istotne, zeznania Swiadka korespondowaly z opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, ktéry w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, iz przyczyna kolizji drogowej bylo
nieprawidlowe postepowanie obwinionej M. M. (1), ktéra nie zachowala szczego6lnej ostroznoSci i weszla na przejscie
dla pieszych bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd R. (...), co skutkowalo jej potraceniem. Biegly dodal, ze wejScie
obwinionej na przejécie mialo charakter wtargniecia na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Co istotne,
powyzsze wnioski zostaly poparte przez bieglego szczegdélowymi wyliczeniami, biegly przedstawil caly tok mysSlowy,
ktory go do nich doprowadzil. Sad dokonat analizy opinii i Zadna jej cze$¢ w aspekcie oceny zachowania obwinionej
i przebiegu zdarzenia nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Z opinia bieglego koresponduja takze zeznania M. S. (k. 171-171v). Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony nie zapoznawal
sie z nig. Pokrzywdzony wskazal, ze jechal z predko$cia nie wieksza niz 50 km/h, przyznal, ze nie widzial obwinionej,
tym nie podjal manewru obronnego w postaci hamowania.

Wiekszego znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania W. A. (k. 81, 171v-172) . Wbrew temu, co sugerowaly zeznania
Swiadka z postepowania wyja$niajacego, $wiadek nie widzial zdarzenia, gdyz zajety byl telefonem komérkowym. Jego
zeznania zlozone wowczas opieraly sie wylacznie na tym, co przekazal mu M. M. (2).

Do sprawy nie wniosly nic zeznania M. A.. Swiadek wbrew twierdzeniom obwinionej nie miala praktycznie zadnej
wiedzy na temat zdarzenia. Nie widziala zdarzenia, tylko zdawkowo rozmawiala o nim z M. M. (2). Jak wskazala, nigdy
nie poruszala tematu zdarzenia z ojcem obwinionej. Brak jest podstaw do twierdzenia, aby $wiadek chciala ukryc
jakiekolwiek znane jej okolicznoSci zdarzenia. Zeznania $wiadka odno$nie tego, ze nie miala informacji o zdarzeniu
znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. M. (2).

Sad uznal za wiarygodne inne, nieosobowe Srodki dowodowe w niniejszej sprawie, a zwlaszcza protokoly ogledzin,
dokumentacje fotograficzng oraz protokoly badan uczestnikdéw zdarzenia na zawartosé alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal obwiniong M. M. (1) za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W mysl art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym pieszy, przechodzac przez jezdnie
lub torowisko, jest obowigzany zachowacé szczegdlna ostrozno$c¢ oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejécia
dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdem.

Powyzszy przepis wskazuje wiec, ze pieszy ma pierwszenstwo przed pojazdem, ale tylko w sytuacji gdy znajduje sie na
przejsciu dla pieszych. Musi on pamietac, iz zabronione jest wchodzenie na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd,



w tym takze na przejéciu dla pieszych, o czym méwi wprost art. 14 pkt 11it. a Prawa o ruchu drogowym. Nalezy podzielié
poglad R.A. Stefanskiego (Glosa do wyroku SN z 7 listopada 1996 r.,II KKN 90/96, LexPolonica nr 346995, Prok. i
Pr. 1997 r., nr 4, s. 101), zgodnie z ktérym ,fakt, iz przejsScie dla pieszych jest powierzchnig drogi przeznaczong do
przekraczania przez pieszych jezdni nie oznacza, ze pieszy moze w kazdej chwili na nie wejéc i kierujacy pojazdem musi
mu ustapi¢ pierwszenstwa. Pieszego obowigzuje zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacym pojazdem
takze na przejSciach dla pieszych. Ma on pierwszenstwo przed kierujacymi pojazdami, ale tylko woéwczas, gdy znajduje
sie juz na przejSciu. Zasady te jednoznacznie wskazuja, ze pieszy nie moze wej$¢ na przejScie dla pieszych, kiedy mu sie
tylko podoba, a musi upewnic sie, ze w momencie wchodzenia na jezdnie jadace pojazdy sa w odleglosci od przejécia,
pozwalajacej na bezpieczne przejécie, bez zmuszania kierujacych do gwaltownego hamowania”.

W przedmiotowej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, iz obwiniona nie zachowala wymaganej ostroznoSci
wchodzac na przejscie dla pieszych, albowiem nie upewnila sie, czy z lewej strony nie nadjezdza zaden pojazd. Jak
wynika z opinii bieglego, kierujacy R. (...) nie mial mozliwo$ci unikniecia potracenia obwinionej. W ocenie sagdu mozna
zastanawiac sie czy zachowanie M. S. bylo do konica prawidlowe —w sytuacji gdy kierujacy R. widzial, ze pojazd jadacy
z naprzeciwka zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych, powinien mie¢ na uwadze, Ze zaraz na przejécie moze
wkroczy¢ pieszy. W przypadku podjecia przez obwinionego zdecydowanego hamowania skutki potracenia moglyby
by¢ dla pokrzywdzonej mniej dotkliwe. Niemniej jednak taka konstatacja nie ekskulpuje obwinione;j. Jej powinnoscia
byla obserwacja zaréwno prawej jak i lewej strony drogi, czego nie uczynila, a czego konsekwencja bylo jej wtargniecie
wprost pod nadjezdzajacy pojazd.

Uznajac obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, sad na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 §
1 i 3 kw wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 100 zlotych. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu. Sad mial na uwadze, ze obwiniona jest osoba, ktéra najbardziej ucierpiala wskutek
zdarzenia i orzeczenie wobec niej wyzszej kary stanowiloby dla niej nadmierng dolegliwo$¢. Zdaniem Sadu kara
w orzeczonym wymiarze skutecznie spelni swe oddzialywanie prewencyjne. Jej wysokos§¢é dostosowano takze do
mozliwosci platniczych obwinionej. Obwiniona co prawda nie pracuje, ale jest osoba dorosta, zdolng do pracy i bedzie
w stanie podola¢ grzywnie w tej wysokosci. Nie ma 0sob na utrzymaniu. W ocenie sadu juz sam fakt przeprowadzenia
postepowania z udzialem obwinionej stanowi do§wiadczenie, ktore skutecznie skloni ja do wiekszej rozwagi na drodze.
W $wietle przedstawionych okoliczno$ci orzeczona kara jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona. Nie spos6b mowié o
jej dotkliwosci przekraczajacej stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa obwinionej, brak dochodéw, sad na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw
zwolnil obwiniona z obowigzku poniesienia oplaty sagdowej, za§ wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



