Sygn. akt IT K. 184/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Bejger

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 roku

sprawy P. Z.

s.J.iM. z domuG.

ur. (... ) wG.(...)

oskarzonemu o to, ze: w dniu 20 maja 2022 roku w miejscowoéci C. gm. K., pow.g. (...) woj. (...)- (...), kierowal
pojazdem mechanicznym samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej
bedac w stanie nietrzezwosci 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zmierzajacym do 1,62 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu;

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
ORZEKA:

L. uznaje oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 178a
§ 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

IV. na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $érodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 20 maja 2022 roku;

V. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. namocy art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 34 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

VII. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$ obcigza go wydatkami w sprawie w kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K184/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.Z.

Art. 178a § 1 kk- w
dniu 20 maja 2022
roku w  miejscowosci
C. gm. K,
pojazdem mechanicznym
samochodem osobowym
marki B. o nr rej. (...) po
drodze publicznej bedac
w stanie nietrzezwoS$ci
1,54 mg/l alkoholu w

kierowat




wydychanym powietrzu,
zmierzajacym do 1,62 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakt prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzeZwoSci

wyjaénienia oskarzonego
P.Z.

k. 26-28, 78

zeznania Swiadka M. N.

k. 10-11

protokoly badania na
alkoholu w

wydychanym powietrzu

zawarto$¢

k. 4,6

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o
uznania dowodu

powodach




1.1.1

wyjasnienia
P.Z.

oskarzonego

Oskarzony przyznat sie w
calosci do winy. Wskazal,
ze sie upil, wsiadl do
samochodu i pojechal do
sklepu po alkohol. Podal,
ze pamieta, ze kto§ go
zatrzymal i wezwal policje.

zeznania Swiadka M. N.

Swiadek dokonat
zatrzymania oskarzonego
P. Z. i wezwal Policje,
Wskazal,
jak nietrzeZzwy oskarzony
kupuje alkohol w sklepie
spod ktérego
sam samochodem. Podatl
Swiadek,
kierowat
pojazdem  tj.
wezykiem" i

ze widzial

odjechal
ze oskarzony
nieprawidlowo

"jechal
malo nie
doprowadzil do zderzenia
z innym  pojazdem.
Potwierdzit  kierowanie
przez
pojazdu bedac w stanie
nietrzeZzwos$ci. Sad uznal

oskarzonego

zeznania Swiadka za w
pehi wiarygodne,
korelujg one z pozostalym

za

materialem dowodowym
W sprawie.

protokoly  badania
zawarto§¢  alkoholu
wydychanym powietrzu

na
w

Wyniki

przeprowadzonych badan
ponad wszelka watpliwosé
wskazuja, iz w momencie
pojazdu
oskarzony znajdowal sie

prowadzenia

w stanie nietrzezwoSci.
Oskarzony nie przeczyl
temu, zadat
przeprowadzenia badania
krwi. Sad nie znalazl
podstaw, aby  wyniki
badan  zakwestionowac.
Fakt prowadzenia pojazdu
stanie

nie

w nietrzezwosci




pozostawal poza sporem w
przedmiotowej sprawie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony
przepisu art. 178a § 1

kk jest bezpieczenstwo
w ruchu m.in. ladowym.
Czyn z art. 178a § 1
kk jest przestepstwem
formalnym. Popeklia je
ten, kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym.




Przestepstwo to moze
by¢ popelione wszedzie
tam gdzie odbywa
sie ruch pojazdéow, w
szczegoblnosci jest to droga
publiczna. Popehlia je
ten kto prowadzi pojazd
mechaniczny bedac w
stanie nietrzezwos$ci (stan
nietrzeZwoSci

zdefiniowany jest w art.
115 § 16 pkt 1 Kkk-
tj. stanem nietrzezwosci
jest stan, w ktérym
zawarto$¢ alkoholu we
krwi  przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$c). Przestepstwo
moze by¢ popelione
jedynie umy$lnie.
Omawiany wystepek ma
charakter umy$lny, przy
czym samo uruchomienie
i prowadzenie pojazdu

wymaga zamiaru
bezposredniego,
natomiast fakt

znajdowania sie przez
prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub  pod
wplywem Srodka
odurzajacego moze byc
rowniez objety zamiarem
ewentualnym. W kazdym
razie  niezbedna  jest
Swiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowaé sie w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie
sie z ta mozliwoScia.
Majac na uwadze
przedstawiony  powyzej
material dowodowy, sad
uznal oskarzonego P. Z.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
tj. wystepku z art.
178a§ 1 kk. W




sprawie nie budzilo wszak
watpliwoéci, iz w okresie
poprzedzajacym jazde
samochodem osobowym,
oskarzony = dobrowolnie
spozywat alkohol,
wprowadzajac sie w stan
nietrzezwoS$ci. Nastepnie,
majac $wiadomosé
swojego stanu, prowadzil
pojazd mechaniczny w
ladowym. Fakt
popetnienia czynu i wina
oskarzonego nie budza
zatem watpliwosci.

ruchu

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.Z. Iill Iill Wina i sprawstwo

oskarzonego nie budza
watpliwoéci, nie ma
watpliwoéci réwniez co do
jego poczytalno$ci. Ocena
materialu  dowodowego
pozwolila na przypisanie
zarzucanego P. Z. w
akcie oskarzenia czynu.
Czyn nie jest znikomy
jego
szkodliwosci.

co do

spolecznej
Nalezy

oskarzony
zachowaniem godzil w
tak istotne dobro,
jakim jest bezpieczenstwo
drogowym,
narazajac zar6wno siebie

stopnia

stwierdzi¢, ze
swoim

w  ruchu

samego, jak 1 innych
uczestnikbw ruchu na
niebezpieczenstwo, w
miejscu

ogblnodostepnym, na
drodze publicznej. To
bezspornie przemawia
na jego  niekorzysé.

Oskarzony jednak nie




byt dotychczas karany,
utrzymuje sie z prac
dorywczych w wysoko$ci
2500 zlotych.

Sad uznal, ze jego stan
majatkowy nie pozwala na
orzeczenie wylacznie kary
grzywny, za$ stan zdrowia
uniemozliwia orzeczenie
wobec niego kary
ograniczenia  wolno$ci.
Nadto Sad uznal, ze te kary
bylyby zbyt lagodne wobec
okolicznos$ci popelnionego
przez oskarzonego czynu.
W ocenie Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
W wymiarze 10 miesiecy z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na okres 2
lat proby spelni swoje
cele zarébwno w zakresie
prewencji indywidualne;j,
jak i generalnej,
a takze uswiadomi
oskarzonemu naganno$¢
jego  postepowania i
zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Oskarzony

nie panowal nad
pojazdem, jego  stan
nietrzezwosci

uniemozliwial mu

prawidlowe  poruszanie
sie  po drodze. Za
okoliczno§é tagodzaca
uznano  dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz przyznanie sie do
winy. Wymierzajac kare
pozbawienia wolnoéci,
sad mial na uwadze
bardzo wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu 1 winy sprawcy,
powazne zagrozenie jakie
oskarzony stworzyt dla
bezpieczenstwa  innych




uczestnikow ruchu

drogowego, umy$lne
naruszenie przez
oskarzonego
podstawowych,
elementarnych zasad

obowigzujacych w ruchu
drogowym oraz bardzo
wysoki stopien
nietrzezwosci
oskarzonego.

P.Z.

II1

ITI

Na podstawie art. 42
§ 2 Lkk Sad orzekt
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat. W ocenie
Sadu koniecznym jest
wyeliminowanie
oskarzonego jako kierowcy
z ruchu drogowego na
taki okres. Oskarzony
zachowal sie
nieodpowiedzialnie,
zagrazajac bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu
drogowego, jak i sobie
samemu. Poziom alkoholu
w organizmie mial wysoki,
a jednak zdecydowal sie
wsigé¢ do samochodu
i kierowa¢é nim w
Srodku dnia. Nie
znajduje  to  zadnego
usprawiedliwienia. Okres
ten pozwoli oskarzonemu
rowniez uzmystowié¢ sobie
naganno$¢ postepowania.
Sad nie znalazl rbéwniez
powodow, aby wylaczyé z
tego zakazu, o co tez wnosil
oskarzony, kategorie C
i C+E. Oskarzony jako
zawodowy kierowca tym
bardziej  winien  by¢
odpowiedzialny, wymaga
sie od niego




podwyzszonego  wzorca
staranno$ci. Nalezy tez
zauwazy¢ , ze oskarzony
podejmowal zatrudnienie
jako zawodowy kierowca
ale jednocze$nie prowadzi

wlasna dzialalno$é
gospodarcza jako
mechanik maszyn

rolniczych co moze by¢ dla
niego zrodlem utrzymania.
To, ze miedzy innymi w
ramach swojej dzialalnos$ci
Swiadezyl ushugi  jako
kierowca nie oznacza
automatycznie, ze nie jest
uzasadnione  odebranie
mu  kategorii  prawa
jazdy pozwalajacych dalej
Swiadczy¢ takie ushugi.
Zdaniem sadu  inne
kryterium jest istotne. To
wlasnie, ze jako kierowca
samochodow ciezarowych,
jako osoba  pracujaca
w takim charakterze
wsiada za kierownice
auta , cho¢ osobowego,
przy tak wysokim stanie
nietrzezwo$ci winno go
dyskwalifikowaé jako
kierowce  zawodowego.
Jako kierowca zawodowy
tym bardziej oskarzony
winien zachowaé dhluzsza
przerwe od kierowania
pojazdami, tak  aby
mogl przemysle¢ swoje
zachowanie i nigdy
wiecej nie wsigéé do
samochodu jako kierowca
pod wplywem alkoholu.

P.Z.

Na podstawie art.
43a § 2 Kkk Sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
wysokoSci 5000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy




Pokrzywdzonym oraz

Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Orzeczenie  $wiadczenia

jest  obligatoryjne = w

sytuacji prowadzenia

pojazdu w stanie
po spozyciu alkoholu,
a  minimalng  kwota,

mozliwa do orzeczenia jest
kwota 5.000 z}.

P.Z.

VI

Na mocy art. 72 §
1 pkt 5 kk sad
zobowiazal oskarzonego
do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu.
Jak wynika z materialu
dowodowego w sprawie
oskarzony pozostawat
w nietrzezwoSci, w
bardzo wysokim stopniu
tj. wynoszacym 1,54,
zmierzajacym do 1,64
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Z tego tez powodu
zasadnym jest orzeczenie
obowigzku zmierzajacego
do ograniczenia jego
spozycia przez
oskarzonego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.Z.

v

W  myél postanowien
art. 63 § 4 kk na
poczet
pkt III wyroku &rodka
karnego, zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy

orzeczonego w




oskarzonego od dnia 20
maja 2022 roku.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty  sadowej, za$
obcigzyt go wydatkami
w sprawie w kwocie
70 zlotych. Oskarzony
pracuje dorywczo, jego
laczna suma dochodow
ulegnie z  pewnoScia
zmniejszeniu wobec
obowigzujacego  zakazu
prowadzenia pojazdéw, a
do tej pory uzyskiwal
rowniez dochody z pracy
jako kierowca .Poza tym
orzeczono wobec niego
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 zl., ktoére
bedzie musial uiscié.




1.Podpis




