Sygn. akt IT K 339/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. -------

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku

sprawy M. B.

syna B.iP.zdomu S.

urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 06 wrzes$nia 2021 roku w F. kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej.
(...) po drodze publicznej wbrew decyzji znak KM. (...).10.2011WSA z dnia 08 marca 2011 roku wydanej przez Staroste
(...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kat Ai B i C.

Y. o przestepstwo z art. 180a kk

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
180a kk i za to na mocy art. 180a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki za rownowazna kwocie 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

II. na mocy art. 42 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 339/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Czyn przypisany - art. 180a
kk; w dniu 6 wrzeénia
2021 roku we F. kierowal
samochodem osobowym
marki O. (...) o nr rej.
(...) po drodze publicznej
wbrew decyzji znak KM.
(...).10.2011 WSA z dnia 8
marca 2011 roku wydanej
(..) o
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami w
zakresie kat A, BiC.

przez Staroste

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowod

Numer karty

Kierowanie przez

oskarzonego M. B. w dniu

wyja$nienia oskarzonego

k. 25-26,




6 wrzeénia 2021 roku we F.
samochodem osobowym
wbrew cofnieciu decyzja z
dnia 8 marca 2011 roku
uprawnien do kierowania
pojazdem kat. A, Bi C

k.72

decyzja Starosty (...) zdnia
8 marca 2011 T.

k.6

Uprzednia karalno$¢

oskarzonego

karta karna

k.13-14

odpisy wyrokow

k. 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42

0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

decyzja Starosty (...) zdnia
8 marca 2011 .

Oskarzony M. B. przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu.
Zlozyt  wyjasnienia, w




karta karna

odpisy wyrokow

ktérych potwierdzil, ze
pomimo cofniecia mu
uprawnien do kierowania
pojazdami kierowal
samochodem osobowym
po drodze publiczne;j.

Swoje zachowanie
tlumaczyl trudng sytuacja
rodzinng. Podal, ze

opiekuje sie matka w
wieku 85 lat. Wskazal
na swoje  schorzenia
zdrowotne. Podkreslil, ze
zaluje calego zdarzenia.
Thimaczyl, ze mieszka
daleko od miasta, brak
prawa jazdy utrudnia
mu opieke nad matka
oraz jego leczenie.
Musial  zrezygnowaé z
zabiegow, gdyz nie
mial  jak  dojezdzac.
Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego  dotyczace
faktu popeknienia
przestepstwa za
wiarygodne.  Oskarzony
nie kwestionowal ustalen
aktu oskarzenia. Sprawa w
tym zakresie pozostawala
bezsporna. Trzeba jednak
juz w tym miejscu
zasygnalizowaé, iz obecna
sytuacja oskarzonego
zwigzana z  brakiem
uprawnien do
prowadzenia  pojazdow
jest wynikiem  jego

wezedniejszego
postepowania, za ktbre
oskarzony ponosi
wylaczng
odpowiedzialno$¢.  Jego
nieprzemyslane,

lekkomyélne zachowanie
doprowadzilo do cofniecia
uprawnien. Oskarzony nie
moze obecnie zrzucaé z
siebie odpowiedzialnosci,
akcentujac  koniecznos$é




prowadzenia  pojazdow
okoliczno$ciami stanu
wyzszej koniecznosci.

Z dolaczonego dokumentu
wynika, ze oskarzony ma
cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami kat.
A, B i C. Okoliczno$é
cofniecia uprawnien nie
stanowila przedmiotu
sporu w sprawie. Sad
nie  znalazt  zadnych
podstaw, aby dowd6d 6w
zakwestionowac.

Z karty karnej wynika,
ze oskarzony byt
wezesniej wielokrotnie
karany. Chodzi A
tym wypadku przede
wszystkim o przestepstwa
prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosSci oraz
lamanie sadowego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Niniejsza
sprawa dowodzi zatem, iz
oskarzony nie wyciagnal
zadnych  wnioskow  z
poprzednich skazan.

Dolaczone odpisy
wyrokow  potwierdzaja
dane zawarte w karcie
karnej. Kwestia uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego
nie byla przedmiotem
sporu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M.B
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W przedmiotowej sprawie
ustalono bezspornie, iz w
dniu 6 wrze$nia 2021
roku oskarzony M. B.
pomimo
uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kat.
A, B i
samochodem osobowym
O. (...). Jego zachowanie
wyczerpalo tym samym
znamiona wystepku z art.
180a kk. Powolany przepis

cofniecia mu

C kierowal

penalizuje zachowanie
polegajace na
prowadzeniu pojazdu

mechanicznego na drodze
publicznej, w
zamieszkania

strefie
lub w
przy

sie do
decyzji wlasciwego organu

strefie ruchu,

niestosowaniu

o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami.




Fakt
przestepstwa

popelnienia

przez
oskarzonego byl dla stron
i sadu bezdyskusyjny.
Potwierdzaja to
wyjasnienia oskarzonego,
sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Oskarzony mial

ktéry przyznal

Swiadomo$§¢ ponownego

zfamania porzadku

prawnego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.B I I Uznajac oskarzonego M.

B. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
sad na mocy art. 180a
kk w zw. z art. 33
§ 1 i 3 kk wymierzyl
mu kare grzywny w
wysokoéci 100
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
za réwnowazng kwocie
25 zlotych. W ocenie
sadu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak i
wymiaru - jest adekwatna
do stopnia
spolecznej

Nalezato

stawek

winy i
szkodliwoSci
przy
tym zwazyé, iz czyn z
art. 18oa kk zagrozony
jest kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Decydujac o
wymiarze i rodzaju kary,

czynu.

sad mial na uwadze
uprzednig karalnosé
oskarzonego. Podkreslié

w tym miejscu trzeba,
iz oskarzony dzialat w




warunkach  powrotnoéci
do przestepstwa. Jego
zachowanie, pomimo
wcze$niej  stosowanych
kar, nie uleglo poprawie.
Oskarzony nadal w sposob
wrecz ostentacyjny lamie
zasady  obowigzujacego
porzadku prawnego. W
trakcie = rozprawy nie
sposéb bylo sie oprzec
wrazeniu, iz oskarzony
bagatelizuje swéj kolejny
wystepek. Akcentuje przy
tym Swoja sytuacje
zyciowg, ktéora w jego
przekonaniu zmusza go
i wrecz uprawnia do
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.
Oskarzony zapomina
ewidentnie przy tym,
iZ jego obecna sytuacja
wynika zZ jego
wezesniejszych
nieodpowiedzialnych,
przestepczych zachowan.
Cofniecie uprawnien do
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych bylo wszak
wynikiem skazania za
jazde pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwoéci. Oskarzony
dopuscil sie tego wystepku
juz dwukrotnie. K. lamal
nastepnie sadowe zakazy
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. To
$wiadczy o jego stosunku
do obowigzujacych
przepisow oraz o
nieskuteczno$ci
wcezedniejszych  sankcji.
Sad mial na uwadze
wyja$nienia oskarzonego,
z ktérych wynika, ze
oskarzony opiekuje sie
matka. To jednak nie
usprawiedliwia  lamania




prawa. Oskarzony winien
tak zaplanowaé czynnoSci
zwigzane 7z jej opieka
i dostarczaniem lekow
zeby nie  kolidowalo
to z dotyczagcymi go
ograniczeniami.

Wykupienie lekéw mogt
wszak zaplanowac z takim
wyprzedzeniem, aby nie
by¢ zmuszonym do naglej
jazdy do apteki. Zreszta,
robwniez i woéwezas mozna
skorzystaé z  pomocy
0s6b trzecich, przewozu
taksowka, czy tez
transportu  publicznego.
Doszukiwanie  sie w
tej sytuacji stanu
wyzszej koniecznoSci jest
absolutnie = pozbawione
podstaw. Z problemem
braku uprawnien
oskarzony boryka sie
od kilkunastu juz lat.
W Tym czasie nie
zrobil nic, aby odzyskac
uprawnienia i zaprzestaé
ponownych naruszen
prawa.  Decydujac o
wyborze rodzaju kary, sad
mial na uwadze problemy
zdrowotne sygnalizowane
przez oskarzonego. W tym
stanie rzeczy orzeczenie
kary ograniczenia
wolnosci polegajacej na
pracy na cele spoleczne
nie bylo mozliwe. Wobec
tego sad orzekt Kkare
grzywny w lacznej kwocie
2500 zlotych. Oskarzony

podal, ze uzyskuje
dochod w  wysokoSci
1500 zl, prowadzi
wlasne gospodarstwo

rolne. Posiada zatem staly
doch6d. Wysokos§é Kkary
uwzglednia z jednej strony
uprzednig wielokrotna




karalno$é¢ i brak
efektu resocjalizacyjnego,
z drugiej za§ fakt
sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. W tym
stanie rzeczy wymiar kary

przyznania

nie moze razi¢ swoja
surowo$cig.  Oskarzony
musi odczué kare
jako realna, dotkliwa
dolegliwo$¢ ekonomiczna,
wskazujgca jednoznacznie
na nieoplacalnosé
popeliania przestepstw.

W ten sposbb zostanie

zrealizowany cel
indywidualnoprewencyjny
kary.

II

II

Na mocy art. 42 § 1a
pkt 1 kk w zw. z art.
43 & 1 kk sad orzekl
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat. Orzeczenie
w tym zakresie mialo
charakter obligatoryjny,
czyli obowiazkowy w
przypadku skazania za
czyn z art. 18oa Kkk.
Oskarzony  kilkukrotnie
byl karany za kierowanie
pojazdami
mechanicznymi
orzeczenia zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. W tym

stanie rzeczy jego
wyeliminowanie zZ
uczestnictwa ruchu

okazalo sie konieczne.
Przesadza o tym sam
ustawodawca, nie dajac
sadowi w tym wrzgledzie
luzu decyzyjnego.
Oskarzony musi miec




przy tym $wiadomo$c,
iz naruszenie orzeczonego
zakazu bedzie oznaczalo
ponownego
pociagniecia g0 do
odpowiedzialno$ci karnej

(art. 244 kk).

konieczno$é

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

uzasadnienia, w

instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad na art.
627 kpk zasadzil od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
250 zlotych tytulem oplaty
sadowej i obcigzyl go

mocy

Irzecz




wydatkami poniesionymi
w sprawie w kwocie 70,00
zlotych. Rozstrzygniecie w
tym zakresie uwzglednia
wynik procesu, w
ktérym  sprawstwo i
wina oskarzonego zostaly
dowiedzione. Oskarzony
otrzymuje staly dochéd z
prowadzonego
gospodarstwa rolnego w
wysokoéci 1500 zlotych
miesiecznie. Skoro tak
to poniesienie kosztéw
procesu nie narazi go
na istotny uszczerbek w
utrzymaniu.

1.Podpis




