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Sygn. akt IT K. 288/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ----

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku

sprawy S. W. (1)

ur. (...) wC.

s.J.iG.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 sierpnia 2021 roku w miejscowoéci S., gm. K., pow.g. (...), woj. (...)- (...), bedac
w stanie nietrzezwosci 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki A. (...)
onr (...) po drodze publicznej

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. przyjmujac, iz S. W. (1) dopuscil sie popelienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 178a §
1 kk oraz uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sg znaczne na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1
kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od S. W. (1) $§wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

III. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec S. W. (2) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
1 (jednego) roku;

IV. na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza S.
W. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 sierpnia 2021 roku;

V. na mocy at. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

VI. zasadza od S. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obcigza
go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 288/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S.W. (1)

Czyn przypisany - Art.
178 § 1 kk. W
dniu 23 sierpnia 2021
roku w  miejscowosci
S.  oskarzony, bedac
w stanie nietrzezwoS$ci
wynoszacym 0,42 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu,
pojazd mechaniczny po
drodze publiczne;j.

prowadzit




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I S.W. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przedmiotowej sprawie
stan faktyczny nie budzil
watpliwoséci.  Oskarzony
S. W. (1) przyznal
sie do popenienia
zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia, w
ktoérych przyznal, iz dzien
przed kontrola drogowa
spozywal  alkohol. W
dniu zdarzenia czul sie
bardzo dobrze. Przeprosit
za zaistnialy incydent i
wyrazil szczery zal (k. 22).
Wyjasnienia oskarzonego
nie budzily watpliwosci,
stajac sie  podstawa
ustalen faktycznych w
sprawie. Jego wyja$nienia
korelowaly z wynikami
badan na  zawarto$é
alkoholu,  utrwalonymi
w formie protokoldow
zalaczonych do akt sprawy
(k. 3, k. 5). W Swietle
tak prezentujacego sie
materialu = dowodowego
nalezalo  przyjaé, iz
dzien przed zdarzeniem
oskarzony = dobrowolnie
spozywal alkohol,




wprawiajac sie w stan
Nastepnie
majac $wiadomosé

nietrzezwosci.
zas,
swego stanu, prowadzil
pojazd mechaniczny po
drodze publicznej. Jego
zachowanie  wyczerpalo
tym samym znamiona
wystepku z art. 178a § 1 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.W. (1) I I Uznajac, iz oskarzony

popehil zarzucany mu

wystepek, sad ustalil,
iz wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie

byly znaczne. To w my$l
art. 66 § 1 kk i art.
67 § 1 kk pozwolilo
na warunkowe umorzenie
postepowania karnego na
dwuletni okres proby.
Okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz wina sprawcy,
nie budzily watpliwosci.
Oskarzony przyznat sie do
popelienia zarzucanego

mu czynu, zlozyt
wyjasnienia,  przeprosit
za swoje zachowanie
i wyrazil ubolewanie
z powodu zaistnialej
sytuacji. Zadeklarowat
wole poniesienia

konsekwencji. Decydujac
o warunkowym umorzeniu
postepowania, sad mial
na uwadze fakt uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego

oraz jego warunki
i  wladciwosci osobiste.
Oskarzony prowadzi

ustabilizowany tryb zycia,

pracuje zawodowo,




posiada rodzine, ktbra
utrzymuje. Jego
dotychczasowe
zachowanie nie budzi
zastrzezen. Oskarzony ma
Swiadomo$§¢ nagannoSci
sSwego zachowania,
szczerze  zalujac  swej
lekkomy$lno$ci i braku
odpowiedzialnosci.
Rozumie
niebezpieczenstwo
zwiazane z prowadzeniem
pojazdu w stanie
nietrzezwoSci. Prezentuje
jednoznacznie krytyczny
stosunek do popelionego
czynu. W tym stanie rzeczy
sad uznal, iz zdarzenie
z 23 sierpnia 2021 roku
mialo w jego zyciu
charakter incydentalny.
Sama mozliwo$¢ podjecia
postepowania karnego
bedzie wystarczajaca tama
przed popelieniem
przestepstwa w
przyszlosci. Okolicznos$ci
ujawnione w  trakcie
postepowania pozwalaja
na postawienie wobec
oskarzonego pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzony ma
$wiadomos§¢, iz naruszenie
porzadku prawnego w
okresie  proby bedzie
wigzalo sie z konieczno$cia
podjecia  postepowania
karnego oraz mozliwymi,
duzo bardziej dolegliwymi
konsekwencjami.
Decydujac o warunkowym
umorzeniu postepowania
sad mial na uwadze takze
okolicznoSci  ocenianego
czynu. Oskarzony w zaden
spos6b  nie utrudnial
przeprowadzenia kontroli




przez policjantow. Juz
w trakcie badan
na zawarto$¢ alkoholu
przyznal, iz dzien
wcezedniej spozywat
alkohol, podat  jego
ilos¢ (k. 3v., k. 5v.).
Istotne bylo takze to,
ze stezenie alkoholu w
wydychanym  powietrzu
nie bylo znaczne, wynosilo
0,42 mg/l, czyli okolo
0,85 promila. Oskarzony
nie znajdowal sie w stanie
upojenia  alkoholowego,
w momencie zatrzymania
nie stwarzal zagrozenia dla
innych uczestnikow ruchu.
W przekonaniu sadu
oskarzony zasluguje na
danie mu szansy poprzez
warunkowe  umorzenie
postepowania  karnego.
Ustanowiono przy tym
stosunkowo dhugi,
dwuletni okres proby,
w  ktérym  zachowanie
oskarzonego bedzie
podlegalo kontroli. Bedzie
to czas dostatecznie dlugi,
aby oskarzony przemyslal
swoje  zachowanie i
wyciagnal  odpowiednie
wnioski. Oskarzony ma
$Swiadomos$¢ poddania go
probie. W tym czasie
winien dowiesé, iz
postawiona wobec niego
prognoza byla stluszna.

S.W. (1)

II

Na podstawie art. 67 § 3w
zw. z art. 39 pkt 7 kk sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zlotych.
Orzeczenie w tym zakresie
podkresla naganno§¢
zachowania oskarzonego
oraz zapobiega wrazeniu




bezkarno$ci. Konieczno$c
zaplaty Swiadczenia
stanowi realng
dolegliwo$¢  stanowiaca
reakcje na fakt popelnienia
przestepstwa. Zwraca
takze uwage na
niebezpieczenstwo dla
innych uczestnikdéw ruchu
oraz mozliwe skutki jazdy
w stanie nietrzezwoSci.
Sklania do refleksji nad
koniecznoScia szanowania
zdrowia i zycia o0s6b
uczestniczacych w ruchu.

S.W. (1)

I1I

Fakt prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci nakazywal
rozwazenie  wykluczenia
oskarzonego z  grona
uczestnikow ruchu
drogowego. Tak  tez
sie stalo. Sad nie
mial  watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
byto lekkomyslne i
nieodpowiedzialne, Tym
samym  orzeczenie 0
zakazie prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku jawi
sie jako zasadne i
sprawiedliwe. Oskarzony
musi poniesé
konsekwencje swojego
zachowania.  Podkresli¢
przy tym trzeba,
iz oskarzony zrozumial
konieczno$¢ poniesienia
i takiej konsekwencji.
Przyjal ja ze
zrozumieniem. Sad mial
na uwadze, ze orzeczenie
zakazu komplikuje zycie
zawodowe oskarzonego,
ktory prowadzi dzialalnosé
gospodarcza wymagajaca
czestych  podrézy  do




miejsc wykonywania prac
budowlanych. Za stan ten
jednak odpowiada sam
oskarzony.  Odstgpienie
od orzeczenia w
tym  zakresie  byloby
niczym  nieuzasadniong
gratyfikacja. Jednocze$nie
sad zwazyl, iz
wyeliminowanie

oskarzonego z  grona
uczestnikbw ruchu na
okres 1 roku jest
reakcja adekwatng do
rozmiaru  wyrzadzonego
bezprawia. Srodek w tym
wymiarze jest dostateczny
do spelienia  swych
celow wychowawczych i
zapobiegawczych  przed
kolejnym tego typu
zachowaniem.

S.W. (1)

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 5 kk w zw.
z art. 67 § 3 kk
zobowiazano oskarzonego
do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu.
Co prawda w toczacym
sie  postepowaniu nie
ujawniono  symptomoéw
problemu alkoholowego u
oskarzonego, to jednak
zdarzenie z 23 sierpnia
2021 roku  $wiadczy
o naduzyciu alkoholu.
Zwracajac uwage na ten
incydent, sad poprzez
ustanowiony  obowigzek
akcentuje koniecznos$é
zachowania kontroli przy
spozywaniu alkoholu

przez oskarzonego.
Wypehianie tego
obowiazku bedzie
przedmiotem kontroli

sadu w okresie proby.
Oskarzony zostal




pouczony, iz naduzywanie
alkoholu
podstawa

moze by¢

podjecia
postepowania karnego. W
ten spos6b  orzeczony
§rodek ma takze charakter

dyscyplinujacy.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.W. (1) v III Na mocy art. 63 § 4 kk na

poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
zaliczono  oskarzonemu
okres zatrzymania prawa

jazdy.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

O  kosztach  procesu
orzeczono po mysli art.
627 kpk w zw. z art.
629 kpk, zasadzajac od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 60 zlotych oraz
obciazajac go wydatkami
w sprawie w kwocie 70
zlotych. Rozstrzygniecie w
tym zakresie uwzglednia
wynik procesu, w
ktorym  sprawstwo i
wina oskarzonego zostaly

Irzecz

dowiedzione. Winien on
zatem ponieS¢ koszty
procesu. Sad zwazyl takze,
ze oskarzony pracuje
zawodowo, osigga staly
dochdd. Zaplata kosztow
nie narazi go oraz jego
najblizszych na istotny
uszczerbek w utrzymaniu.

1.Podpis




