Sygn. akt IT K 236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. -----------

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 roku, 31 maja 2022 roku
sprawy J. M.

synaJ.il.zdomu B.

urodz. (...) w Z.

oskarzonego o to, ze: w dniu 24 maja 2021 roku w m. O., gm. G., pow. g. (...), woj. (...)- (...) kierowal wobec J. P.
grozby karalne pozbawienia zycia, ktore to grozby wzbudzaja w zagrozonej uzasadniona obawe ich spelnienia;

Y. o przestepstwo z art. 190 §1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 1 kk zasgdza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. P. kwote 500,00 (pieciuset) ztotych
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 619,92 (sze$ciuset dziewietnastu zlotych, dziewieédziesieciu
dwbch groszy) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (stu) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70,00 (siedemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK236/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych



czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. M. Art. 190 §&§ 1 Kkk
Dnia 24 maja 2021
roku w miejscowosci O.
gm. G. kierowal wobec
J. P. grozby karalne
pozbawienia zycia, ktore
to grozby wzbudzily w
zagrozonej uzasadniong
obawe ich spehienia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Kierowanie przez | zeznania $wiadka J. P. k. 1-6, 108-109

oskarzonego wobec J.




P. grozb karalnych
pozbawienia zycia

zeznania $wiadka S. P. k. 35-38, 109

zeznania Swiadka S. D. k. 31-34, 109

nagranie z monitoringu | k. 51-53

wraz z protokolem

ogledzin

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J. M. Art. 190 § 1 Kkk
Dnia 24 maja 2021
roku w miejscowoSci O.
gm. G. kierowal wobec
J. P. grozby karalne
pozbawienia zycia, ktoére
to grozby wzbudzaja w
zagrozonej uzasadniona
obawe ich speienia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

nie kierowanie przez | wyjaSnienia oskarzonego | k. 60-61, 107-108

oskarzonego grozb | J. M.

karanych pozbawienia

zycia wobec J. P.

zeznania Swiadka P. J.

k. 80-83, 125

zeznania Swiadka J. S.

k. 76-79, 125




zeznania Swiadka D. M. k. 65-68, 124

zeznania Swiadka A. S. k. 125-126

zeznania Swiadka A. W. k. 126

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedace

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka J. P.

Pokrzywdzona wskazala,
ze oskarzony J. M.
w  sposdb  agresywny
skierowal do niej grozby
karalne pozbawienia zycia,
trzymajac w
narzedzie ogrodnicze, co
tez wzbudzilo u niej
uzasadniona obawe ich
Sad  uznal
zeznania pokrzywdzonej

reku

spelienia.

za wiarygodne. Zeznania
Swiadka sa spojne z
zeznaniami $wiadkéw S.
D. oraz S. P.
nagraniem z monitoringu.

oraz

zeznania Swiadka S. P.

Swiadek wskazal, ze z
relacji zony wynikalo, ze
grozit jej pozbawieniem
zycia.
oskarzonego jak odchodzit
od pokrzywdzonej
trzymajac w reku
narzedzie ogrodnicze, byl
agresywny i krzyczal do
nich. Sad uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne,
koreluja ona z materiatem
dowodowym w sprawie

Swiadek widzial




w szczegoblnosci zZ
zeznaniami
pokrzywdzonej i $wiadka
S. D. oraz nagraniem z
monitoringu.

zeznania $wiadka S. D.

Swiadek  wskazal, ze
widziat i slyszal jak
oskarzony J. M.

grozit pokrzywdzonej J.
P. pozbawieniem zycia,

trzymajac \ reku
narzedzie ogrodnicze i
wymachujac nim. Sad

uznal zeznania Swiadka za
wiarygodne, koreluja one
z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie

w szczegblnosci zZ
zeznaniami
pokrzywdzonej,
zeznaniami $wiadka S.
P. oraz nagraniem z

monitoringu.

nagranie z monitoringu

Z dowodu w postaci

wraz zZ protokolem | nagrania z monitoringu

ogledzin zewnetrznego posesji
w miejscowosci O.
nr(...)wynika, ze
oskarzony jest agresywny,
trzyma w reku narzedzie
ogrodnicze i nim
wymachuje, podchodzi do
pokrzywdzonej, krzyczy.
Sad nie znalazt powodéw
aby odmowié
wiarygodno$ci temu
dowodowi.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego
J. M.

Oskarzony nie przyznal
sie
zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, ze chodzil po
dzialce z widlami, ktére

do popehienia

wzigl na psa. Podal,
ze pies pokrzywdzonej
"wyciagnal" mu kilka
krolikow. Oskarzony

wyjasénil, ze nie kierowal
zadnych gr6zb karalnych
wobec pokrzywdzone;j.
Oskarzony wskazal, ze
poszed} do pokrzywdzonej
na rozmowe z widlami, ale
to ona i jej maz stownie go
zaatakowali. Sad nie uznal
wyjasnien oskarzonego za
wiarygodne. Przeczy temu
nagranie z monitoringu
oraz zeznania $wiadkow
S. D, S. P
pokrzywdzonej J. P..
Ich depozycje komponuja
sie i
przedstawionym obrazem
monitoringu.
jego

stuszny
wniosek o agresywnym,
natarczywym zachowaniu
Jego
zachowanie nie wskazuje

oraz

uzupehliaja z

To na
podstawie za

nalezy uznaé

oskarzonego.

na postawe koncyliacyjna.
Zapisu monitoringu nie

sposob zestawié zZ
wyjasnieniami,  wedlug
ktoérych zachowanie
oskarzonego bylo
spokojne. Najwieksze
zdziwienie budzi réwniez
fakt, iz na spokojna
rozmowe do  sasiadki




wybral sie z widlami.
Dodaé¢ przy tym trzeba,
iz nie musial ich braé
w obawie przed psem
J. P.. Pies byl bowiem
spokojny, lezal w poblizu
J. P. Nie
oskarzonego, nie szczekal,
nie wykazywal zadnych
oznak agresji. To J. M. byl
w tej sytuacji agresorem.

atakowal

Pies uciekal przed nim
wyraznie przestraszony.

zeznania Swiadka P. J.

Zeznania §wiadka nie maja
znaczenia dla ustalenia
faktow w niniejszej
sprawie. Swiadek zeznal,
ze nie widzial i nie
slyszal nic o zdarzeniu z
dnia 24 maja 2021 roku
w przedmiocie kierowania
grozb  karalnych przez
oskarzonego wobec J.
P.. Potwierdzil jedynie o
istnieniu miedzy stronami

konfliktu.

zeznania Swiadka J. S.

Zeznania $wiadka nie maja
znaczenia dla ustalenia
faktow w
sprawie. Swiadek zeznal,
ze nie byt
grozb kierowanych przez

niniejszej
Swiadkiem
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej J. P..
Potwierdzit jedynie o

istnieniu miedzy stronami

konfliktu.

zeznania Swiadka D. M.

Zeznania §wiadka nie maja
znaczenia dla ustalenia
faktow w niniejszej
sprawie. Swiadek zeznala,
ze nie byla uczestnikiem
sytuacji z dnia 24 maja
2021 roku. Nie widziala
grozb

i nie slyszala




karalnych  kierowanych
przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej J. P.. D.
M. pojawila sie na miejscu
juz po zdarzeniu. Z tego
tez wzgledu nie byla w
stanie przedstawi¢ obrazu

zdarzen. Potwierdzila
jedynie o istniejgcym
miedzy stronami
konflikcie.

zeznania Swiadka A. S.

Zeznania $wiadka nie maja
znaczenia dla ustalenia
faktbow w  niniejszej
sprawie. Swiadek zeznal,
ze nie byl $wiadkiem

ewentualnych grozb
kierowanych przez
oskarzonego wobec

pokrzywdzonej J. P..

zeznania Swiadka A. W.

Zeznania $wiadka nie maja
znaczenia dla ustalenia
faktbw w  niniejszej
sprawie. Swiadek zeznal,
ze nie byl $wiadkiem

ewentualnych grozb
kierowanych przez
oskarzonego wobec

pokrzywdzonej J. P..

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I J. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Art. 190 § 1

Kodeksu karnego stanowi
o0 przestepstwie grozby
karalnej. Przyjmuje sie,
ze dobrem chronionym
przy przestepstwie grozby
karalnej jest wolnosé
czlowieka ~ w sensie
psychicznym tj. wolno§é
od  poczucia  obawy
i strachu popelnienia
przestepstwa na jego
szkode lub na szkode
osoby najblizszej. Ochrona
objete  zatem  zostalo
poczucie bezpieczenstwa
czlowieka w zgodzie z jego
subiektywnym odczuciem
zagrozenia. Czynno$¢
sprawcza omawianego
przestepstwa polega na
grozeniu innej osobie
popehlieniem

przestepstwa  na  jej
szkode lub osoby dla
niej najblizszej. Grozba
jest zatem zapowiedzia
spowodowania okreslonej
dolegliwosci, 1.
wykonania czego$, co
zagrozony odczuje jako
przykros¢ (krzywde), a
co wzbudzi u osoby
zagrozonej uzasadnione
poczucie obawy, ze moze
sie  realnie  zdarzyé.
Grozba jest zatem
rodzajem oddzialywania
na psychike ofiary przez
przedstawienie jej zla
(szkody), ktére ja spotka
ze strony sprawcy lub
innej osoby, na ktora
sprawca ma realny wplyw,




i jest zdolny ja w blizej
nieokre§lonym czasie
wypelié.  Przestepstwo
grozby karalnej zostaje
dokonane tylko wtedy,
gdy grozba  wzbudza
w ofierze uzasadniong
obawe jej spehlienia,
jest to wiec przestepstwo
materialne. Do  jego
znamion nalezy bowiem

wystapienie skutku
polegajacego na
wzbudzeniu u adresata
grozby uzasadnionej
obawy, ze zostanie

ona spelniona. Material
dowodowy zgromadzony
W niniejszej  sprawie
jednoznacznie potwierdza,
ze oskarzony J. M.
kierowal wobec J.
P. grozby karalne
pozbawienia Zzycia, ktbre
to grozby wzbudzily w
zagrozonej uzasadnionag
obawe ich spekienia.
Powyzsze wynika przede
wszystkim z zeznan samej
pokrzywdzonej, $§wiadkow
S. P. oraz S. D. oraz
Z nagrania monitoringu
zewnetrznego terenu
posesji w miejscowosci
O. nr(..) Oskarzony

trzymajac w reku
narzedzie ogrodnicze
(gafle)  odgrazal  sie
pokrzywdzonej

pozbawieniem jej zZycia.
Nie bylo to pierwsze
wystgpienie oskarzonego.
J. P. wiedziala o
jego negatywnym, wrogim
nastawieniu wobec niej i
jej rodziny. Zachowanie
oskarzonego,

zarejestrowane na zapisie
monitoringu, przekonuje,
iz w istocie mial on wrogie




zamiary i byl w stanie
uzy¢ sprzetu ogrodniczego
w celu realizacji
wypowiadanych grézb. O
stopniu  zdenerwowania
i temperaturze zdarzenia
Swiadczy to, iz zaczal
goni¢ uciekajacego psa.
Jeszcze raz nalezy przy
tym .
w czasie poprzedzajacym
wystgpienie oskarzonego,
pies J. P. lezal spokojnie,
nie zaden
spos6b agresywny. Bez
watpienia pokrzywdzona
miala zatem uzasadnionag
obawe, ze grozby
oskarzonego moga zostaé
spelnione, szczegolnie z
trwajacy
miedzy nimi zaogniony
konflikt oraz wybuchowe
zachowanie oskarzonego

przypomnie¢, iz

byt w

uwagi na

w dniu zdarzenia.

Zgodnie z art. 190
8 1 kk to grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej

szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie speliona, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.
opisane powyzej wypekia

Zachowanie

znamiona czynu
zabronionego
spenalizowanego w

powolanym przepisie.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




J. M.

Uznajac oskarzonego J. M.
za winnego popelienia
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu z art.
190 § 1 kk, sad wymierzyl
mu kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek
dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
za rdbwnowazng kwocie 10
zlotych.

W przekonaniu sadu
orzeczona kara - tak co
do rodzaju, jak i wymiaru
- jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Zgodnie z treScia art.
190§ 1 kk kto grozi
innej osobie popehieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie speliona, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Jako okoliczno$ci
obciazajace sad wzial pod
uwage znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
oraz godzenie w istotne
dobro prawne w postaci
wolnoéci od obawy
i strachu. Oskarzony
w  wulgarny  sposéb
zapowiedzial

pokrzywdzonej, ze ja
zabije.  Swiadezy  to
o} duzym  natezeniu
zlej woli oraz niskiegj
kulturze prowadzenia
sporu. Oskarzony nie
potrafit w sposéb




kulturalny, spokojny i
IZECZOWY wyjasnié
nieporozumien
sasiedzkich. Uciekl sie
do metody zastraszenia
i grozenia sgsiadce
pozbawieniem zycia. Jego
wybuch mial charakter
niekontrolowany. Majac
to na uwadze sad
uznal, iz wykladnikiem
tego zachowania winna
by¢ liczba stawek
dziennych orzeczonej kary
grzywny. Oddaje ona
zawarto$c kryminalng
czynu. Oskarzony musi
odczu¢, iz tego typu
zachowania sg karygodne i
zasluguja na potepienie.

Wysoko$¢é stawki dziennej
grzywny  ustalono z
uwzglednieniem
dochodéw  oskarzonego,
warunkéw osobistych,
rodzinnych i mozliwos$ci
zarobkowych.  Dochody
oskarzonego oraz jego
sytuacja materialna, nie
pozwalaja na ustalenie
wysoko$ci stawki dziennej
na wyzszym poziomie.

W ocenie Sadu kara
grzywny w orzeczonym
wymiarze  wywola u
oskarzonego  krytyczna
refleksje nad wlasnym
postepowaniem. Sankcja
0 charakterze
ekonomicznym odwiedzie
takze oskarzonego od
popelniania przestepstw w
przyszlosci. Oskarzony nie
byt dotychczas karany, co
pozwolilo na orzeczenie
kary  najlagodniejszego
rodzaju za  wskazane
przestepstwo. Wymiar




kary (1.000 zlotych) nie
razi surowo$cig. Stanowi
raczej rodzaj przestrogi
przed powtérzeniem tego
typu zachowania w
przyszlosci.

J. M.

II

II

Na mocy art. 46 § 1 kk sad
zasadzil od oskarzonego J.
M. na rzecz pokrzywdzonej
J. P. kwote 500 1zt
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.
Zdaniem Sadu kwota
ta jest
do rozmiaru krzywdy

adekwatna

doznanej przez
pokrzywdzong. Orzeczony
obowigzek ma charakter
symboliczny. Dowodzi, ze
zachowanie oskarzonego
spotkato sie z adekwatnag
reakcja. W  orzeczeniu
w tym zakresie sad
upatruje realizacji zasad
sprawiedliwosci
naprawczej. Wyrzadzona
szkode nalezy bowiem
naprawi¢. W omawianej
sprawie chodzi o
krzywde, a wiec o
szkode o charakterze
niematerialnym, co nalezy
utozsamiaé z poczuciem
zagrozenia, traumy z
powodu zachowania
oskarzonego.
Przypomnieé¢ trzeba, iz
oskarzony kierujac grozby,
uzywal jezyka wulgarnego,
nie  kontrolowal  sie
w  obecnoSci  kobiety.
Skoro tak, to winien
tak wyrzadzona krzywde
naprawic.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

Sad postanowil oddali¢

wnioski dowodowe o
przestuchanie w
charakterze $wiadka P.
L. i L G, gdyz

okoliczno$ci, ktore mialy
zostaé udowodnione nie
mialy dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

znaczenia

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata E. S. kwote




619,92 z} tytutem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Sad na mocy art. 627 kpk
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych oplaty
sadowej oraz obciazylt go
wydatkami poniesionymi
w sprawie w kwocie
70 zlotych. O kosztach
orzeczono  zgodnie z
wynikiem  sprawy, w
ktorej sprawstwo i
wina oskarzonego zostaly
dowiedzione. Oskarzony
ma mozliwoéci, aby uiscic¢
koszty. Ich  wysokosé
nie jest wygbrowana,
a oskarzony posiada
staly dochoéd. Uiszczenie
kosztéw nie narazi go
na istotny uszczerbek w
utrzymaniu.

1.Podpis




