Sygn. akt IT K. 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 roku, 24 maja 2022 roku, 15 lipca 2022 roku
sprawy T. D.

synd.iG.zdomu M.

urodz. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w miejscowosci P., gm. G. (...), pow. g. (...), woj. (...)-
(...), nieumyslnie naruszyl zasadny bezpieczenistwa w ruchu drogowym okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki
V. (...) o nr rej. (...), poruszajac sie droga wojewodzka nr (...) w kierunku G.(...), na terenie niezabudowanym z
obowiazujaca dopuszczalng predkoscia 9o km/h poruszat sie z nadmierng predko$ci na tym odcinku drogi okolo 120
km/h, nie upewniajac sie w szczego6lnosci czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez
utrudnienia komukolwiek ruchu podjal manewr wyprzedzania poruszajacych sie w tym samym kierunku pojazdow,
w miejscu gdzie manewr ten laczyl sie z przekroczeniem podwdjnej linii cigglej wyznaczajacej oS jezdni, w sytuacji gdy
nie bylo warunkow do bezpiecznego zrealizowania tego manewru, w wyniku czego uderzyl w jadacy w tym samym
kierunku samocho6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...), ktoérego kierujacy P. K. nie zachowal szczegdlnej ostroznosci,
podjal manewr skretu wlewo we wjazd na stacje paliw, bedac wyprzedzanym przez V. (...), ktérego nie zastaniala zadna
przeszkoda, majac mozliwo$é bezposrednio przed rozpoczeciem skretu w lewo, dostrzezenia nadjezdzajacego z tylu
samochodu V. (...) i zaniechania skretu, a tym samym unikniecia wypadku drogowego, skutkiem czego P. K. doznal
obrazen ciala w postaci krwiaka przymozgowego w lewej okolicy czolowo-ciemieniowej, pourazowego krwawienia
podpajeczyndéwkowego, ztamania zeber od I do II po stronie lewej, §ladowej odmy w szczycie phuca lewego oraz
Sladowej odmy $rodpiersia, stluczenia obu pluc, rany tluczonej glowy okolic potylicy, otarcia naskoérka i rany twarzy
oraz naskorka tulowia, gdzie skutki doznanych urazow nalezy kwalifikowac jako naruszenie czynnoéci narzadu ciala,
tj. oérodkowego ukladu nerwowego oraz ruchomosci oddechowej klatki piersiowej na czas powyzej siedmiu dni

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
177 81 kk i za to po zastosowaniu art. 37a § 1 kk na mocy art. 177 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare
grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10
(dziesieciu) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 1.500,00 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 (dwustu) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza
g0 1/4 (jedna czwartg) czesécia wydatkdow w kwocie 580,40 (pieciuset osiemdziesieciu zlotych, czterdziestu groszy), w
pozostalym zakresie obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K228/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T. D. Art. 177§ 1kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Spowodowanie wypadku | opinia pisemna oraz ustna | k. 89-98

drogowego przez | bieglego W. A.

oskarzonego T. D. k. 213-214

zeznania pokrzywdzonego | k. 212-213

P. K.

zeznania Swiadka K. M. k. 164v., k. 33v.-34

zeznania Swiadka W. S. k. 164v.-165, k. 36v.-37

wyjadnienia oskarzonego | k. 113-114

T.D.

Uprzednia niekaralno$é | karta karna k. 103

oskarzonego, dane

osobopoznawcze,

funkcjonowanie

oskarzonego w §rodowisku

rodzinnym

dane osobopoznawcze k. 117

wywiad kuratora k. 180

Obrazenia odniesione | opinia sagdowo-lekarska k. 52-54

przez pokrzywdzonego P.

K.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

T. D.

Art. 177 8§ 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Kwestionowanie
predkosci
oskarzonego
sprawstwa
drogowego

pojazdu
oraz
wypadku

wyja$nienia oskarzonego

k. 163v.-164

Czynnoéci podejmowane
funkcjonariuszy

miejscu

przez
policji
zdarzenia

na

zeznania $wiadka S. K.

k. 164-164v.

k. 83v.

zeznania Swiadka L. W.

k. 211

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

opinia pisemna oraz ustna
bieglego W. A.

Ustalenie  przyczyn i
przebiegu wypadku
drogowego nastagpilo w
glownej
podstawie opinii pisemnej
bieglego W. A.. Biegly
w  spos6b  jasny i
wyczerpujacy

zrekonstruowal przebieg
zdarzenia w dniu 7
pazdziernika 2020 roku.
Wyjaénil przy tym, na
czym polegalo naruszenie
przez
oskarzonego. Rozwiniecie
tej czeSci opinii nastapito
podczas rozprawy gléwnej,

mierze na

zasad ostroznosci




kiedy to biegly w drodze
opinii ustnej wyjasnil
watpliwosci zglaszane
przez obrone. Podkresli¢ w
zwiazku z tym nalezy, iz
obrona nie doprowadzila
do zakwestionowania
glownych tez  opinii,
wedlug  ktorej pojazd
oskarzonego poruszat sie z
predkoscia okolo 120 km/
h, a wiec zdecydowanie
wyzsza niz dopuszczalna
na danym odcinku drogi
(90 km/h). Biegly w
opinii pisemnej bardzo
drobiazgowo wskazal
na proces opiniowania
prowadzacy do ustalenia

predkosci pojazdu
oskarzonego (k.
93v.-94v.). Ustalen tych
nie sposob
zakwestionowac.

Podobnie ma sie rzecz
jesli chodzi o teze opinii
dotyczaca wyprzedzaniu
grupy  pojazdéw, co

wiazalo sie zZ
przekroczeniem linii
podwojnej ciaglej,

dodatkowo w sytuacji
braku  warunkéw do
bezpiecznego wykonania
tego manewru. W tym
miejscu biegly wskazal
na sygnalizacje skretu
w lewo przez pojazd
pokrzywdzonego (k. 98v.).
Ustalenie to jest z kolei
zbiezne z depozycjami
pokrzywdzonego,  ktory
wskazal, iz wlaczyt
kierunkowskaz (k. 212).
Fakt ten  potwierdzil
takze $wiadek K. M. -
kierowca pojazdu jadacego
bezposrednio za pojazdem
pokrzywdzonego. Co
istotne, Swiadek K.




M. wskazal, iz
manewrem
lewo pokrzywdzony zaczal

przed
skretu w

zwalnia¢, co stanowilo
wyrazne wskazanie
przygotowania do
wykonania
sygnalizowanego
kierunkowskazem
manewru (k. 34, k.
164v,). Przedstawiona

argumentacja przekonuje,
iz opinia koreluje z
pozostalym  materialem
dowodowym w sprawie.
Biegly sporzadzil opinie,
uwzgledniajgc caloksztalt
materialu dowodowego w
sprawie. Wnioski opinii sa
wywazone i obiektywne.
Wskazuja na naruszenia
zasad ruchu drogowego
po stronie oskarzonego.
Doda¢ przy tym trzeba,
iz biegly wskazuje rowniez
na nieprawidlowoSci w
zachowaniu
pokrzywdzonego. W tym
zakresie sad takze podzielil
przedstawione wnioski.

zeznania pokrzywdzonego
P.K.

Pokrzywdzony wskazal na

okoliczno$ci

poprzedzajace zdarzenie.
Wskazal na droge
jazdy  swojego  auta.

Zaznaczyl, iz sygnalizowal
kierunkowskazem zamiar
skretu w lewo. W tym

zakresie jego zeznania
zaslugiwaly na aprobate.
Zostaly potwierdzone

przez zeznania $wiadka K.
M. oraz bieglego W. A..

zeznania Swiadka K. M.

Charakter

komplementarny do
zeznan  pokrzywdzonego
maja zeznania $wiadka




K. M.. Swiadek jechal
swoim samochodem tuz za
autem pokrzywdzonego.
W jego relacji nalezy
zaakcentowaé dwie
niezmiernie wazne
kwestie. Swiadek wskazal
wszak, iz przed manewrem
skretu w lewo pojazd
pokrzywdzonego zwolnil.
Swiadek dodat takze, ze
pojazd  pokrzywdzonego

miat wlaczony
kierunkowskaz.
Okoliczno$ci te

jednoznacznie wskazuja
na zamiar skretu w

lewo przez pojazd
pokrzywdzonego. Dlatego
tez K. M. nie

podejmowat manewru
wyprzedzania. Dostosowal
jazde do  panujacych
warunkéw  drogowych.
Tego nie uczynil
za§ oskarzony, ktoéry
mimo tych oczywistych
wskazan, podjal manewr
wyprzedzania grupy
pojazdow z bardzo duza
predkoscia, a do tego
w miejscu, gdzie wiazalo
sie to z przekroczeniem
linii podwojnej ciaglej. Sad
uznal zeznania Swiadka za
w peli wiarygodne. Sa
one wywazone, stanowig
efekt spostrzezen $wiadka,
ktory obserwowal przebieg
zdarzenia. Brak podstaw,
aby je zakwestionowac.

zeznania Swiadka W. S.

Podobnie nalezy ocenic¢
zeznania $wiadka W. S..
Swiadek byla pasazerem
pojazdu  prowadzonego
przez K. M.. Jej relacja
jest przy tym mniej
jednoznaczna.  Swiadek




wskazala, iz nie pamieta
kluczowych dla sprawy

kwestii, nie potrafila
na przyklad jednoznacznie
odpowiedzie¢, czy
pokrzywdzony

sygnalizowat zamiar
skretu w lewo. W
ocenie sadu zeznania
tej tresci wynikaja
zZ braku wiekszego

zainteresowania $wiadka
sytuacja na drodze. W.
S., bedac pasazerem, nie
miala takiego obowigzku.
Stad tez jej relacja nie
dostarcza jednoznacznych
odpowiedzi na Kkluczowe
pytania.
przez Swiadka okolicznosci
poprzedzajace
sa natomiast spojne z
zeznaniami $wiadka K. M..
Stad nalezalo uznac je za
wiarygodne.

Przedstawione

zdarzenie

wyjas$nienia oskarzonego
T. D.

Na etapie postepowania
przygotowawczego

oskarzony przyznal sie do
popeklienia zarzucanego

mu czynu. Nie
kwestionowal =~ wdwczas
ustalen poczynionych

przez organ dochodzenia.
Wskazal na okolicznos$ci
zdarzenia, uznajgc swoje
sprawstwo w  sprawie.
Stanowisko to uleglo
zmianie podczas rozprawy
glownej, kiedy to
oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Sad
wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne.

uznal  pierwsze

Zakwestionowa¢ w nich
nalezy jedynie twierdzenia
oskarzonego co do




predko$ci poruszania sie
jego pojazdu (ok. 80 km/
h). W sprawie ustalono
wszak ponad wszelkg
watpliwo$é¢, iz oskarzony

prowadzil  pojazd ze
zdecydowanie wieksza
predkoscia.
1.1.1 karta karna Oskarzony nie byl

dotychczas
ustalono

karany, co
na podstawie
z Krajowego

Karnego.

informacji
Rejestru
Ustalenie to nie stanowilo
przedmiotu sporu.

dane osobopoznawcze

W sprawie ustalono takze
okolicznosci skladajace sie
na obraz sytuacji zyciowej
oskarzonego. Oskarzony
urodzil sie w (...) roku, jest
kawalerem, bezdzietny,
posiada wyksztalcenie
zawodowe, bez majatku.

wywiad kuratora

dotyczace
zyciowej
poglebiono
wywiadu

Ustalenia
sytuacji
oskarzonego
w drodze
srodowiskowego
przeprowadzonego przez
kuratora sadowego.
Oskarzony jest
wychowankiem
rodzinnego domu dziecka.
T. D. cieszy sie
bardzo dobrg opinig
opiekunéow prawnych.
Jego funkcjonowanie w
§rodowisku  rodzinnym
i lokalnym nie budzi
zadnych watpliwosci.

1.1.1

opinia sgdowo-lekarska

Opis obrazen doznanych
przez  pokrzywdzonego
w wyniku ocenianego
zdarzenia oraz ich




konsekwencje, zostaly
przedstawione w opinii
sadowo-lekarskiej

bieglego P. S.. Opinia ta
jest jasna, wyczerpujaca
i jednoznaczna. Zadna
ze stron jej nie
Sad nie
znalazl podstaw, aby ja

kwestionowala.

zakwestionowac.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego

Jak juz wskazano powyzej,

rozprawy
oskarzony nie

w  trakcie
glownej
przyznal sie do
popelhienia zarzucanego

mu czynu. Zmienil w

tym

stanowisko w sprawie. Nie

zakresie swoje
potrafil wyjasnié¢ powodow
Obrona

tym,

tej zmiany.
przy
iz kwestionuje predkosé
oskarzonego,
ustalong przez bieglego.
Stanowisku

podniosta
pojazdu

temu nie
towarzyszyly przy tym
zadne rzeczowe
argumenty. Ten kierunek
nalezalo
za calkowicie chybiony.
Wyjaénienie  zgloszonej
watpliwoéci nastgpilo w

obrony uznaé

drodze uzupekiajacej,
ustnej bieglego
W. A. podczas rozprawy

opinii




glownej. Wskazal on
na  spos6b  ustalenia
predkosci pojazdu

oskarzonego. Jego wywod
w tym zakresie jest
klarowny i nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci. Z
tego tez wzgledu sad uznat
wyjadnienia oskarzonego
z  rozprawy  glownej
za niewiarygodne. Dodaé
trzeba, iz zamykaly sie one
w formule nieprzyznania
sie do winy.

1.2.1

zeznania $wiadka S. K.

Zeznania $wiadka maja
charakter czysto
sprawozdawczy. Dotycza

czynnosci
podejmowanych na
miejscu zdarzenia.

Swiadek S. K. jest
funkcjonariuszem policji,
wykonywat czynno$ci
ogledzin miejsca zdarzenia
oraz pojazdow
uczestniczacych w
wypadku. Nie byl
natomiast Swiadkiem
zdarzenia. Jego zeznania

nie  mialy  znaczenia
w  zakresie  ustalenia
przebiegu i  przyczyn

zdarzenia.

zeznania Swiadka L. W.

Podobnie ma sie rzecz
z zeznaniami $wiadka E.
W.. Obecny na miejscu
policjant dokonat badania
trzezwosSci oskarzonego. T.
D. byl trzezwy (k. 4).
E. W. nie byt natomiast
Swiadkiem
zdarzenia.

naocznym
Jego
nie miala wobec tego
znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych w
sprawie.

relacja




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I T.D.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Majac na uwadze

przedstawiony  powyzej
material dowodowy, sad
uznal oskarzonego T. D.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
tj. wystepku z art. 177
§ 1 kk. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz w zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem
ustalono naruszenie przez
oskarzonego zasad ruchu
drogowego, ktoére
doprowadzily do
uderzenia w  pojazd
pokrzywdzonego P. K.
Nie moze budzi¢
watpliwos$ci, iz oskarzony
w momencie zdarzenia
prowadzit pojazd zZ
predkoscia okolo 120 km/
h. Tym samym przekroczyt
dopuszczalng w  tym
miejscu predko$¢ o okolo
30 km/h. Jego zachowanie
bylo brawurowe i
niebezpieczne. Oskarzony
z taka predkoscia
wyprzedzal grupe
pojazdéw. Nie zareagowat
na  oczywiste  oznaki




przygotowania jednego z
pojazdéw do manewru
skretu. Przypomnie¢ w
tym miejscu trzeba po
raz  kolejny
K. M,
iz pokrzywdzony przed
skretem na teren stacji
benzynowej
kierunkowskaz.

zeznania
ktéory wskazal,

zwolnil i
wlaczyt
Automatycznie oznaczalo
to tez zwolnienie przez
pojazd swiadka K.
M, ktoéry
obserwowal sytuacje na
drodze. Sytuacje  te
oskarzony.

uwaznie

zlekcewazyl
Dodatkowo, jego manewr
wyprzedzania  pojazdow
poprzedzajacych nastapit
w miejscu, gdzie laczylo
sie to z przekroczeniem
linii podwdjnej ciagle;j.
W  takich warunkach
doszlo do uderzenia w
pojazd pokrzywdzonego.
W wyniku tego uderzenia
P. K. doznal obrazen, ktbre
spowodowaly u
czynno$ci
narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni. Tak opisane
zachowanie oskarzonego

niego
naruszenie

nalezalo  zakwalifikowaé
jako
wypadku drogowego, o

znamionach wskazanych

spowodowanie

wart. 177 § 1 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. D. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
sad po zastosowaniu art.
37a § 1 kk na mocy
art. 177 § 1 kk w zw.
z art. 33 § 118§ 3 kk




wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych.
przyjmujac wysokos§é
jednej stawki za
robwnowazng kwocie 10
zlotych. W przekonaniu
sagdu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak i
wymiaru - jest adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Sad mial na
uwadze, iz oskarzony nie
byt dotychczas karany.
Jest osoba mloda, ktorej
brak doswiadczenia w
prowadzeniu  pojazdéw

mechanicznych. Jego
zachowanie bylo
brawurowe i
niedostosowane do

sytuacji panujacej na
drodze. To doprowadzilo
do powstania sytuacji
zagrazajacej zyciu i
zdrowiu pozostalych
uczestnikow ruchu
drogowego. Znamiennym
jest, iz to  wilaénie
oskarzony zdecydowal
sie na  wyprzedzenie
grupy pojazdoéw, podczas
kierowca  jadacy za
pojazdem
pokrzywdzonego
prawidlowo  zareagowal
na zwolnienie jego
pojazdu i wlaczenie
lewego kierunkowskazu.
W tym stanie rzeczy
sad wykluczyt mozliwo$c
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
wobec oskarzonego. Miat
przy tym na uwadze
takze rozmiar obrazen
odniesionych przez
pokrzywdzonego. Z
drugiej strony sad




podzielil stanowisko
zawarte w opinii
bieglego W. A. dotyczace
przyczynienia sie do
wypadku przez
pokrzywdzonego. To
pozwolilo na orzeczenie
najlagodniejszego rodzaju
kary, tj. kary grzywny.
Jej wymiar oddaje rozmiar
wyrzadzonego bezprawia.
Wysoko$¢ stawki dziennej
uwzglednia za$§ sytuacje
materialng oskarzonego.
Jak juz wskazano,
oskarzony jest osoba
mloda.  Znajduje  sie
obecnie na etapie
usamodzielniania po
opuszczeniu rodzinnego
domu dziecka. Prébuje
znalez¢ stala prace poza
granicami kraju. W tym
stanie rzeczy kwota 2.000
zlotych nie jest zbyt
lagodna. W przekonaniu
sadu jest na tyle dolegliwa,
aby stanowi¢ skuteczng
tame przed popelieniem
przestepstwa w
przyszlosci. Spelni zatem
cele z zakresu prewencji
indywidualne;j.

T. D.

II

Na podstawie art. 46
§ 1 kk orzeczono o
obowigzku  czeSciowego

zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz

pokrzywdzonego  kwoty
1.500 zlotych. Na
podstawie opisu obrazen
doznanych  przez P.
K. nie moze budzic¢
watpliwoéci, iz wigzaly
sie one z dlugotrwalym
bélem, traumg i istotnymi
ograniczeniami komfortu




zycia. Krzywdy te

nalezy w zwiazku z
tym choéby symbolicznie
wynagrodzié. Zaplata
kwoty 1500 zlotych ma
w tym wypadku charakter
symboliczny, zwracajac
uwage oskarzonego na
cierpienia, jakich doznal
pokrzywdzony.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

uzasadnienia, w

instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O  kosztach  procesu
orzeczono po myS$li art.
627 kpk oraz art. 624




§ 1 kpk, zasadzajac od
oskarzonego kwote 200
zlotych tytulem oplaty
oraz obciazajac go 1/4
wydatkow w sprawie w
kwocie 580,40 zlotych.
W  pozostalym zakresie
wydatkami obciazono

Skarb Panstwa.
Rozstrzygniecie w tym
ksztalcie zZ jednej
strony uwzglednia wynik
procesu, w  ktérym
sprawstwo i wina
oskarzonego zostaly
dowiedzione. Winien
on zatem poniesé

koszty  procesu  (art.
627 kpk). Z drugiej
strony za§ uwzglednia
sytuacje materialng i
zawodowa oskarzonego.
Jak juz wskazano,
oskarzony nie posiada
zadnego majatku. Jest
wychowankiem

rodzinnego domu dziecka.
Obecnie  prébuje  sie
usamodzielnié. Podjal
prace poza granicami
kraju.  Obciazenie  go
calo$cia wydatkow
prowadziloby do istotnego
uszczerbku w jego
utrzymaniu. To uzasadnia
czedciowe (w 3/4)
obcigzenie wydatkami
Skarb Parnistwa.

1.Podpis




