Sygn. akt IT K. 165/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci Prokuratora R.. w G-D ---------

po rozpoznaniu dnia 24 marca 2022 roku

sprawy P. G.

s.J.iK.zd.O.

ur. (...)

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

- Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIII K 618/20 z dnia 22 wrzeénia 2020 roku za przestepstwo z art. 279 § 1
kk popelnione w dniu 26 lutego 2020 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 pazdziernika 2020 roku w sprawie VIII K 879/20 za przestepstwo z art. 209
§ 1 kk, popelnione w okresie od 2 lipca 2019 roku do 3 czerwca 2020 roku na kare 2 lat ograniczenia wolno$ci z
obowigzkiem pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym w miejsce kary
ograniczenia wolnosci zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 365 dni na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 kwietnia 2021 roku w sprawie IX Ko 907/21;

- Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 czerwca 2020 roku na w sprawie VIII K 295/20 za przestepstwa z art. 244
kk, art. 180a kk i art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu
27 grudnia 2019 roku i 27 stycznia 2020 roku na kare aczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 20 pazdziernika 2020 roku w sprawie II K 636,20 za przestepstwo z art. 278 § 3
kk, popelnione w dniu 25 sierpnia 2020 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 1 lipca 2021 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w miejsce kary ograniczenia
wolnoS$ci w wymiarze 119 dni, po uwzglednieniu jednego dnia zatrzymania w sprawie w dniach od 7 wrze$nia 2020
roku, godz. 20.30 do dnia 8 wrzeénia 2020 roku godz. 0.35;

- Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 5 lutego 2021 roku w sprawie II K 262/20 za przestepstwa z art. 279
§ 1 kk, popelnione w dniach 7 wrze$nia 2020 roku i w okresie od 12 wrzeénia 2020 roku do 14 wrzes$nia 2020 roku
oraz 13 wrze$nia 2020 roku i od 13 do 14 wrze$nia 2020 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

ORZEKA:

I. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami:



U

1) Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIII K 618/20 z dnia 22 wrze$nia 2020 roku;

2) Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIII K 295/20 z dnia 18 czerwca 2020 roku,

a ponadto kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie VIII K 879/20 Sadu Rejonowego w Toruniu;
wymierza skazanemu P. G. kare laczna 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres zatrzymania od dnia 27 lutego 2020 roku, godz. 11.30 do 27 lutego 2020 roku godz. 14.30 oraz zatrzymania w
sprawie VIII K 295/20 w okresie od dnia 27 stycznia 2020 roku godz. 10.35 do dnia 28 stycznia 2020 roku godz.14.25;

III. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 1 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci orzeczonych wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Swieciu nad W. w sprawie II K 636/20 z dnia 20 pazdziernika 2020 roku;
2) Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w sprawie II K 262/20 z dnia 5 lutego 2021 roku,
wymierza skazanemu P. G. kare lgczna 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt III wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres zatrzymania od dnia 7 paZdziernika 2020 roku, godz. 18.15 do 9 pazdziernika 2020 roku godz. 14.00;

V. w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat
groszy) tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IIK165/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic czesé
3-8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW




0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w Toruniu | 22 wrze$nia 2020 . VIII K 618/20

1.1.2. Sad Rejonowy w Toruniu | 18 czerwca 2020 r. VIII K 295/20

1.1.3. Sad Rejonowy w Toruniu | 1 pazdziernika 2020 r. VIII K 879/20

1.1.4. Sad Rejonowy w Swieciu | 20 pazdziernika 2020 r. 11 K 636/20
nad W.

1.1.5. Sad Rejonowy w Golubiu- | 5lutego 2021T. II K 262/20
Dobrzyniu

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Funkcjonowanie opinia o skazanym z ZK we | k. 92--93
skazanego w warunkach | W.
izolacji penitencjarnej

0.0.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.0cena Dowodéw




0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1 opinia o skazanym z ZK we W. Opinia wskazuje na funkcjonowanie

skazanego P. G. w warunkach
izolacji penitencjarnej. Skazany
odbywa kare pozbawienia wolno$ci
w  systemie
oddzialywania \
typu polotwartego. Do zakladu
karnego  zostal
W $érodowisku wspoélosadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo. Wobec
przelozonych prezentuje postawe
regulaminowg. Byl jeden raz karany
dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie

programowanego
zakladzie

doprowadzony.

rezimu sanitarnego. Trzy razy
nagradzany. Nie jest zainteresowany
dalsza  edukacja na  terenie
zakladu karnego. Obecnie
zatrudniony w firmie zewnetrznej
poza jednostka penitencjarna,
Uczestniczyl w programach

readaptacyjno-edukacyjnych  dla

skazanych zagrozonych
uzaleznieniem od narkotykéw i
alkoholu. Posiada maloletniego
syna, utrzymuje kontakt z

rodzing oraz konkubing. Krytycznie
postrzega swoje zachowanie, ktore
doprowadzilo do wczeéniejszego
sprawach.  Sad
uznal opinie =za wiarygodna.
Doglebnie analizuje ona szerokie
spektrum aspektéw funkcjonowania
skazanego. Na tej podstawie
nalezalo przyjaé, iz obecnie skazany
funkcjonuje poprawnie i mimo
izolacji - stara sie podtrzymac wiezi
rodzinne i uczuciowe z rodzing i
partnerka. Sad nie znalazl podstaw,
by informacje plynace z opinii
zakwestionowac.

skazania w




0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
3.1.1. Sad Rejonowy w Toruniu, VIII K | 1rok pozbawienia wolno$ci
618/20, data wydania wyroku - 22
wrze$nia 2020 1.
3.1.2 Sad Rejonowy w Toruniu, VIII K | 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
295/20, data wydania wyroku - 18
czerwca 2020 T.
3.1.3. Sad Rejonowy w Toruniu, VIII K | 2 lata ograniczenia wolnoSci,
879/20 postanowieniem z 30 kwietnia 2021
r. w miejsce kary ograniczenia
wolno$ci  zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 365 dni
3.1.4. Sad Rejonowy w Swieciu nad W., II | 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
K 636/20, data wydania wyroku - 20 | postanowieniem z 1 lipca 2021
pazdziernika 2020 r. roku w miejsce kary ograniczenia
wolnoSci  zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze 119 dni
3.1.5. Sad  Rejonowy w  Golubiu- | 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
Dobrzyniu, II K 262/20, data | wolnosci

wydania wyroku - 5 lutego 2021 .




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Analiza przedstawionego powyzej
ukladu skazan P. G. prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzily podstawy do
odrebnego orzeczenia dwoch kar
lacznych w ramach wyroku tacznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy
wskaza¢C na rezim prawny, w
ktérym kary orzeczono. Otz
wszystkie analizowane kary zostaly
prawomocnie orzeczone po 24
czerwca 2020 roku, co zgodnie
z treScia art. 81 ust. 2
ustawy z 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 1086) nakazuje
stosowanie przepisow o zbiegu
przestepstw oraz laczeniu kar i
srodkow karnych (Rozdzial IX
kodeksu karnego) w brzmieniu
nadanym powolang ustawa. Rzecza
sadu bylo zatem ustalenie warunkow
do orzeczenia kary lacznej w
oparciu o obowigzujacy przepis
artt 85 § 1 kk. W mysl
powolanego przepisu jezeli sprawca
popeil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne kary
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa. Skoro
tak, to sad nie mogl uwzglednic
wniosku obroncy wyrazonego w




piSmie procesowym z 21 marca
2021 roku. Stanowisko tam zawarte
sprowadza sie do zadania wydania
jednej kary lacznej za czyny tam
wymienione. Tego sad uczynié¢ nie
mogl. W pierwszej kolejnoSci sad
nie mogt uwzglednic przy wymiarze
kary lacznej wyroku lacznego w
sprawie II K 1230/19 bowiem
wydano go 27 stycznia 2020 roku
(prawomocny 4 lutego 2020 roku),
podczas gdy czyny w kolejnych
sprawach popelniono po tej dacie.
Nie bylo mozliwe rowniez orzeczenie
jednej kary lacznej obejmujacej
kary jednostkowe w sprawach VIII
K 618/20, VIII K 879/20, VIII
K 295/20, II K 636/20 i II
K 262/20. W przedstawionym
ukladzie pierwszy nieprawomocny
wyrok za zbiegajace sie czyny
zapadl w sprawie VIII K 295/20
Sad Rejonowego w Toruniu 18
czerwcea 2020 r.). Do tego momentu
popetiono czyny w sprawach VIII
K 618/20 Sadu Rejonowego w
Toruniu, VIII K 8y9/20 Sadu
Rejonowego w Toruniu i oczywiscie
w sprawie VIII K 295/20 Sadu
Rejonowego w Toruniu. Mogly one
zatem zostac polaczone wezlem kary
lacznej. Zwazyé nalezy nastepnie,
iz czyny w sprawach II K 636/20
Sadu Rejonowego w Swieciu i II
K 262/20 Sadu Rejonowego w
G.-D. zostaly popelione po 18
czerwca 2020 roku, czyli po wydaniu
wyroku w sprawie VIII K 295/20
Sadu Rejonowego w Toruniu. Skoro
tak, to w my$l art. 8 § 1
kk wydanie kary lacznej w tej
sytuacji nie bylo mozliwe. Sad zwazyl
jednak, iz w odniesieniu do czynéw
wymienionych w tych wyrokach
zachodzi zbieg przestepstw z art.
85 § 1 kk. W obu sprawach czyny
popeliono bowiem zanim zapad}
pierwszy nieprawomocny wyrok.
Wyrokiem tym bylo orzeczenie Sadu
Rejonowego w Swieciu nad W. w




sprawie II K 636/20 (wyrok z 20
pazdziernika 2020 roku). Wobec
tego i w tym ukladzie zachodza
podstawy do orzeczenia kolejnej
kary lacznej, bowiem orzeczono kary
podlegajace laczeniu (art. 87 § 1 kk).

Orzekajac o dwoch karach lacznych,
sad mial na uwadze, iz w kazdym
z obu ukladéw procesowych doszlo
do polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci z karami ograniczenia
wolno$ci. Przypomnieé trzeba, iz
art. 87 § 1 kk utracit moc
z dniem 18 czerwca 2019 .
w zakresie, w jakim naklada
na sad obowiazek polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolnoSci oraz wymierzenia kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolno$ci na kare
pozbawienia wolno$ci, na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P
20/17 (Dz.U. z 2019 1. poz. 1135). W
przedmiotowej sprawie zastrzezenie
to nie mialo zastosowania. W
miejsce kar ograniczenia wolnosci
wolnoSci orzeczonych w sprawach
VIII K 879/20 Sadu Rejonowego
w  Toruniu (uwzgledniona w
pierwszej karze lacznej) oraz 1I
K 636/20 Sadu Rejonowego w
Swieciu nad W. (uwzgledniona w
drugiej karze lacznej) zarzadzono
bowiem wykonanie zastepczych kar
pozbawienia wolno$ci. Oczywiscie
przy wymiarze kar tacznych sad mial
na uwadze przelicznik wskazany w
art. 87 § 1kk, wedlug ktérego miesiac
ograniczenia wolnoéci réwna sie 15
dniom pozbawienia wolno$ci.

1.WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

W punkcie I wyroku sad wymierzyl
skazanemu kare laczng 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Podstawa takiego orzeczenia byly
kary orzeczone w sprawach VIII K
618/20 Sadu Rejonowego w Toruniu
(1 rok pozbawienia wolnoéci), VIII K
295/20 Sadu Rejonowego w Toruniu
(8 miesiecy pozbawienia wolno$ci)
i VIII K 879/20 Sadu Rejonowego
w Toruniu (2 lata ograniczenia
wolno$ci, zamienione na 365
dni kary zastepczej pozbawienia
wolnoéci). W zaistnialym ukladzie
procesowym, kierujac sie treécia art.
86 § 1 kk sad mogt orzec kare taczna
w wymiarze od 1 roku i 1 miesigca
do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W §wietle tego zestawienia
orzeczenie kary 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci jest
rozstrzygnieciem korzystnym dla
skazanego. Zawiera bowiem element
czeSciowej absorpcji kar. Decydujac
o takim rozstrzygnieciu, sad mial na
uwadze obecng postawe skazanego,
jego poprawne funkcjonowanie w
warunkach izolacji penitencjarnej i
krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw. Na przeszkodzie pelnej
absorpcji stoi z kolei dotychczasowa,
wielokrotna karalno$¢ skazanego,
o czym $wiadczy zawarto$¢ karty
karnej. Sad mial takze na
uwadze, iz skazania we wskazanych
sprawach obejmowaly  rozne
kategorie czynow przeciwko mieniu,
rodzinie i opiece oraz przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Nie
sposéb miedzy nimi uchwycié
lacznosci przedmiotowej. W tym
stanie rzeczy, w przekonaniu sadu
orzeczona kara lgczna nie razi
swa surowoscia. Podkredli¢ trzeba,




iz na jej poczet zaliczono okresy
zatrzymania skazanego w sprawach
jednostkowych (punkt IT wyroku).

Identyczne uwagi nalezalo odnie$c¢
do kary lacznej wymierzonej w
punkcie IIT wyroku lgcznego. W nim
to polaczono kary:

- 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczona przez Sad Rejonowy w
Swieciu nad W. (I K 636/20)
- zarzadzono wykonanie kary
zastepczej pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 119 dni;

- 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu
(II K 262/20.

W tym wypadku mozliwy wymiar
kary lgcznej wynosit od 1 roku i 7

miesiecy do 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Skoro tak
to wymiar orzeczonej kary lacznej
(1 rok i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci) ponownie uznaé nalezy
za rozstrzygniecie bardzo korzystne
dla skazanego. Oscyluje on wokoél
dolnego ustawowego zagrozenia w
tego typu wypadkach. Decydujac o
tym, sad mial na uwadze lacznosé
przedmiotowa czynow skazanego
(przestepstwa przeciwko mieniu).
Rozstrzygniecie nie jest zatem w
zadnym stopniu krzywdzace dla
skazanego. Roéwniez i w tym
wypadku orzeczono o zaliczeniu
na poczet kary lacznej okresu
zatrzymania w jednej ze spraw
jednostkowych (punkt IV wyroku).

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego




1.nne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIiVII

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art.
624 § 1 kpk, kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku
lacznego obciazajac Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie to
uwzglednia obecng sytuacje skazanego, ktéry przebywa
w zakladzie karnym. Jest tam co prawda zatrudniony
przez firme zewnetrzng, jednak jego dochody sa
przeznaczane na splate zobowigzan alimentacyjnych
oraz wobec pokrzywdzonych. Skazany nie dysponuje
zatem S$rodkami, ktére moglyby stanowié podstawe
zaplaty kosztow w przedmiotowej sprawie. Wyrok
zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Przejeto je na
rzecz Skarbu Panhstwa.

1.PODPIS




