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Sygn. akt IT K. 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ----

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 roku, 21 wrze$nia 2021 roku, 22 marca 2022 roku, 21 kwietnia 2022 roku
sprawy S. R. (1) zd. S.

c.J.iM. z domu M.

ur. (...) wT.

oskarzonej o to, ze: w dniu 30 listopada 2020 roku w K. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym okre§lone w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym w
ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) zblizajac sie do skrzyzowania z droga
wojewo6dzka nr (...) nie zachowala szczegdlnej ostrozno$ci i nie zastosowala sie do pionowego znaku drogowego
ostrzegawczego A-7 i nie ustagpila pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z lewej strony droga wojewodzka
kierujacemu samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 1,6 promila
alkoholu we krwi M. P. doprowadzajac go do zderzenia, skutkiem czego M. P. doznal obrazen ciala w postaci otwartego
wielofragmentowego zlamania rzepki prawej i lewej, zwichniecia lewego stawu lokciowego ze ztamaniem wyrostka
lokciowego, sthuczenia glowy po stronie przedniej oraz klatki piersiowej po stronie prawej, gdzie skutki doznanych
urazow nalezy kwalifikowaé jako naruszenie czynno$ci narzadu ciala, tj. ruchomosci obu konezyn dolnych i koficzyny
gornej lewej na czas powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
ORZEKA:
I. uniewinnia oskarzonag S. R. (2) od zarzutu popehienia czynu opisanego w akcie oskarzenia;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej S. R. (2) kwote 1.704 zl (jeden tysiac siedemset cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w sprawie;

ITII. wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K134/21




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.R.(2) Czyn zarzucony - art. 1778
1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Fakt spowodowania | wyjaénienia oskarzonej S. | k. 161v.-162

zdarzenia drogowego | R. (2)

przez  pokrzywdzonego- k. 82-82v.

oskarzyciela positkowego

M. P. 1z udzialem

oskarzonej S. R. (2)




opinia bieglego M. A. wraz | k. 193-219
z opinia uzupelniajaca

k. 250-253
protokoly ogledzin: k. 4-5
- miejsca wypadku | k. 6-7, k. 10-11
drogowego,

k. 25-54
- pojazdu

k.59
- dokumentacja
fotograficzna k. 171-174a
- szkic sytuacyjny k.175
- dokumentacja
fotograficzna
- szkic sytuacyjny z miejsca
zdarzenia
zapis  monitoringu z | k. 88-91

miejsca zdarzenia wraz z
protokolem ogledzin

2. Obrazenia doznane | dokumentacja medyczna | k. 61

przez pokrzywdzonego M.

P.

opinia sadowo-lekarska k. 65-67

3. Stan zdrowia | opinia sadowo- | k. 178-179

psychicznego oskarzonej | psychiatryczna

S.R.(2)

4. Stan trzezwosci | protokdl  badania na | k.2

oskarzonej S. R. (2) zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

S.R.(2)

Czyn zarzucony - art. 177 §
1kk

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Spowodowanie
wypadku drogowego przez
S.R.(2)

opinia bieglego P. Z.

k. 98-108

zeznania pokrzywdzonego
M. P.

k. 162v.-163

k. 71v.-72

zeznania $wiadka M. M.

(2)

k. 245-246

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.1

wyja$nienia oskarzonej S.
R. (2)

Oskarzona S. R.
(2) na przestrzeni
calego postepowania w
sprawie nie przyznala
sie do
zarzucanego jej

popeknienia
czynu.
Tak w  postepowaniu
przygotowawczym, jak i
sadem zlozyla
w  ktoérych
przebieg
Wskazala na
wjazdu na

droge z pierwszenstwem

przed
wyjasnienia,
opisala
zdarzenia.
manewr

przejazdu oraz zachowanie




pokrzywdzonego, ktory z
duza predkosécia wjechal
w jej pojazd na jej
pasie ruchu (k. 162).
Sad uznal depozycje
oskarzonej za wiarygodne.
Doznaja one wsparcia we
wnioskach opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych M.
A., ktéry drobiazgowo
przeanalizowal przebieg
zdarzenia. Nalezy takze
wskazag, ze w
przedmiotowej  sprawie
istnieje obiektywny dowdd
w postaci zapisu
monitoringu, na ktérym
zarejestrowano przebieg
zdarzenia (k. 88). Obraz
ten zdaniem sadu nie
pozostawia watpliwosci co
do przyczyn, miejsca
i przebiegu zdarzenia.
Okoliczno$ci te trzeba
dodatkowo zestawié¢ z
faktem, iz pokrzywdzony
jechat swoim
samochodem, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci,
za co zostal prawomocnie
skazany wyrokiem
tutejszego sadu w sprawie
I K 133/21. Opinie
obu bieglych powolanych
W sprawie s3 rowniez
zgodne co do faktu, iz
pokrzywdzony poruszal sie
w terenie zabudowanym
z predkos$cia okolo 96-98
km/h (opinia bieglego
M. A. - k. 209, opinia
bieglego P. Z). W
Swietle przedstawionych
dowodow wyjasnienia
oskarzonej nie budza
watpliwos$ci.
Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
ponad wszelka watpliwosé




wykazalo wszak, iz to
nieostrozne,
nieprawidlowe
zachowanie oskarzonego
doprowadzilo do
zaistnienia ocenianego

zdarzenia drogowego.

opinia pisemna bieglego
M. A. wraz z ustna opinia
uzupekiajaca

Dokonujac oceny opinii
bieglego M. A,
w pierwszej kolejnoSci
wskazaé, iz opinia
zostala sporzadzona na
zlecenie sadu, a
to wobec watpliwoSci
zwigzanych z wnioskami

nalezy

przedstawionymi we
wezesniejszej opinii
bieglego P. Z.. Wobec
tego sad uznal za zasadne
powolanie bieglego z listy
bieglych sadowych. Biegly
M. A. posiada przy tym
wieloletnie do$wiadczenie
w opiniowaniu na
potrzeby Jego
rzetelno$ci, dokladnosci i

sadow.

precyzji w uzasadnieniu

wnioskow  nie  sposéb
zakwestionowac.

Przedlozona opinia nie
podziela
zawartego w uprzedniej
bieglego P. Z.
Zauwazy¢ przy tym trzeba,
iz rozbieznos$ci pojawily sie
zasadniczo na plaszczyznie

stanowiska

opinii

wnioskowania. Biegli
dysponowali

tym samym materialem

bowiem

dowodowym, w
obrazem z monitoringu,
ktéry obejmowal moment

tym

zderzenia pojazdow.
Dodatkowo biegly M.
A. mial mozliwo$é
zapoznania sie ze
szczegblowa

dokumentacja




fotograficzng ~ zdarzenia
oraz szkicem sytuacyjnym,
ktérych wykonanie zlecit
sad (k. 171-175). Co
istotne, biegly M. A.
w sposob  wyczerpujacy
wskazal na powody, ktore
nie pozwalaja na przyjecie
wnioskéw opinii bieglego
P. Z. Uczynil to tak
w opinii pisemnej, jak i
podczas rozprawy przed
sadem, kiedy odnosil sie
do zarzutéw postawionych
swej opinii przez
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.
Przedstawiona tam
argumentacja w  pekni
przekonuje. Jest rzeczowa
i wywazona. Akcentuje
fakt istnienia
obiektywnego  dowodu,
jakim jest zarejestrowany
obraz monitoringu. M.
A. przeprowadzil takze
szczegblowa analize
czasoprzestrzenng
zdarzenia, wskazujac na
jego kolejne fazy.
Ustalenia w tym
zakresie wzbogaca analiza
graficzna (k. 207-209),
czego w poprzedniej opinii
zabraklo. M. A. wskazal
na wzajemne usytuowanie
pojazdow \ chwili
zderzenia. Podkredlil, ze
pojazd  pokrzywdzonego
przekroczyl wobwcezas 0§
jezdni. Okoliczno$¢ te
poddat drobiazgowej
analizie (k. 252). Stad tez
wniosek o spowodowaniu
zderzenia pojazdow przez
pokrzywdzonego oraz
braku mozliwos$ci
przypisania  oskarzonej
naruszenia zasad ruchu
drogowego. Sad podzielil




ten wniosek. Jest on
logiczny, oddaje trafnie
sytuacje zaistniala na
drodze. Biegly unika przy
tym twierdzen poprzedniej
opinii, ktéra operuje
pojeciami nieostrymi typu
"kierujacy pojazdem A.
(...) M. P. w znacznym
stopniu, tj. zblizonym do

wspolsprawstwa,
przyczynil sie do
zaistnienia tego

wypadku"  (punkt 8.
opinii - k. 108). Nie
odnosi sie przy tym
w sposéb nalezyty do
kwestii przekroczenia osi
jezdni  przez  pojazd
pokrzywdzonego. Odnie$é
wrecz nalezy wrazenie, iz
kwestie te opinia P. Z.
zdaje sie pomija¢ lub nie
dostrzega¢ jej kapitalnego
znaczenia dla ustalen w
sprawie. Tymczasem fakt
ten Lkoniecznie trzeba
bylo zestawi¢ z faktem
znacznego przekroczenia
przez  pokrzywdzonego
dopuszczalnej predkosci
oraz stanem  bliskim
kompletnemu  upojeniu
alkoholowemu. Doé¢
chyba w tym miejscu
wskazaé, iz gdyby
oskarzony poruszal sie
z dozwolong predkoscia
w terenie zabudowanym,
byl trzezwy i nie zmienit
przed zdarzeniem toru
jazdy, to do zadnego
zdarzenia by nie doszlo.
Oskarzona bez zadnych
zaklocen wykonalaby
manewr skretu, a
nastepnie pokrzywdzony
przejechal swoim torem
jazdy skrzyzowanie.
Doszukiwanie  sie = w




tym  wypadku  winy
oskarzonej bazuje na
zalozeniu, 7e winna

przewidzieé, iz z kierunku
przeciwnego bedzie jechal
pijany kierowca, z duza
predko$cia i nie opanuje
pojazdu - przekraczajac o$
jezdni.

protokoly ogledzin:

- miejsca wypadku

drogowego,
- pojazdu

- dokumentacja
fotograficzna

- szkic sytuacyjny

- dokumentacja
fotograficzna

- szkic sytuacyjny z miejsca
zdarzenia

Przedlozona

dokumentacja

cenny material,
poshuzyt do
ustalen faktycznych w
sprawie. Podkre$li¢ przy
tym trzeba, iz
sporzadzona przez osoby
posiadajace odpowiednie
przygotowanie fachowe i

stanowi
ktory
dokonania

zostala

doéwiadczenie. Zadna ze
stron nie kwestionowala
przy tym wiarygodnosci i
fachowosci w
sporzadzeniu tej
dokumentacji. Daje ona
bardzo szczegbdlowy obraz

miejsca zdarzenia,
uwarunkowan

pogodowych oraz
uksztaltowania  terenu.
Okoliczno$ci te zostaly
nastepnie  wziete pod
uwage w trakcie
postepowania

dowodowego w sprawie.
W przekonaniu sadu,
przedlozona
dokumentacja nie budzi
watpliwosci.

monitoringu  z
miejsca zdarzenia wraz z

zapis

protokolem ogledzin

Jak juz sygnalizowano,
w sprawie zabezpieczono
zapis monitoringu
zawierajacy moment
zdarzenia. Material ten
zostal nastepnie poddany
analizie = w  opiniach
bieglych. Zapis ten




stanowi obiektywny
$rodek dowodowy, ktérego
wiarygodnos$ci nie sposob
zakwestionowaé i
przecenié. Sad  uznal
ow dowod za w pehi
wiarygodny. Stanowil on
istotny punkt odniesienia
w procesie

zachowania uczestnikow

oceny

zdarzenia.

1.1.1.2

dokumentacja medyczna

Fakt odniesienia obrazen

przez  pokrzywdzonego
oraz ich  kwalifikacja
z punktu widzenia

odpowiedniego przepisu
kodeksu karnego -
nie stanowily przedmiotu
sporu. Nie sposob
zakwestionowaé, iz M.
P. odniést obrazenia
wskazane w przedlozonej
dokumentacji leczenia.

opinia sadowo-lekarska

Wskazana powyzej
dokumentacja zostala
poddana wnikliwej
analizie przez bieglego
lekarza medycyny
sadowej.  Zadna  ze

stron nie kwestionowala
plynacych zZ niej
wnioskow. Nalezy przyjaé,
iz opisane w
obrazenia stanowily wynik

opinii

ocenianego zdarzenia.
Biegly P. S. w sposob
przekonujacy wskazal,
dlaczego nadal im
odpowiednia donioslo$é
zZ punktu widzenia

odpowiednich przepisow
kodeksu karnego.

1.1.1.3

opinia sadowo-

psychiatryczna

w trakcie procesu
sagd  dopuscit  dowdd
zZ opinii bieglych




lekarzy psychiatréw na
okoliczno$é ustalenia
poczytalnoSci oskarzonej
tempore criminis i
tempore procedendi oraz
mozliwoSci wrziecia przez
nig udzialu w toczacej
sie takze
mozliwoSci prowadzenia
nig
samodzielny i

Sprawie, a
przez obrony w
sposéb
rozsadny. nie
budzi watpliwosci jesli
chodzi o odpowiedzi
na postawione kwestie.
Whnioski z niej plynace
nie stanowily przedmiotu
sporu w sprawie. Sad
nie znalazt  podstaw,
aby ja zakwestionowac.
Podkreslic  przy tym
trzeba, iz w trakcie
calego procesu oskarzona
korzystala z  pomocy
obroncy z wyboru.

Opinia

1.1.1.4

protok6él  badania
zawarto$¢  alkoholu
wydychanym powietrzu

na
w

Na miejscu zdarzenia
wykonano badanie S. R.
(2) na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Analiza przyniosta wynik
negatywny. Podkreslié
przy tym trzeba,
iz nie odnotowano
zadnych symptomow,
ktore moglyby wskazywac

na podejrzenie
wecze$niejszego

alkoholu.

spozycia

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.1

opinia bieglego P. Z.

Sad zasadniczo nie
podzielil wnioskow
zawartych ~w  opinii,
co zostalo szeroko
umotywowane przy okazji
oceny opinii bieglego M.
A.. Co istotne, generalnie
nie kwestionowano w
tym wypadku cze$ciowych
ustalen, ktore prowadzily
do wnioskéw koncowych

(np. dotyczacych
predkosci pojazdu
pokrzywdzonego, jego
stanu w momencie
zdarzenia, manewru

wykonywanego przez
oskarzona). Rzecz bowiem
w tym, iz w tak
zarysowanych
nieuprawnionym z punktu

realiach
widzenia zasad ruchu
drogowego bylo
przypisywanie oskarzonej
sprawstwa. Co istotne
- 1 czego biegly zdaje
sie nie dostrzegaé¢ -
pokrzywdzony jadac z
nadmierng  predkoscia,
przekroczyl o jezdni,
co doprowadzilo do
zderzenia z pojazdem
oskarzonej. Tymczasem
uwazna analiza zapisu
monitoringu przekonuje,
iz S. R. (2) poruszala sie
z minimalng predkoScia,
przed wjazdem na
droge z pierwszenstwem
przejazdu upewnila sie,
czy moze ten manewr
wykonaé bezpiecznie.
Podobnie miala sie rzecz




jesli chodzi o wjazd na
przejscie dla pieszych.
Paradoksalnie, by¢ moze
gdyby zrobila to z
duzo wieksza predkoscia,
z naruszeniem zasady
szczegblnej  ostroznosci,
to udaloby sie uniknaé
zderzenia z pojazdem
pokrzywdzonego. Z duza

doza
prawdopodobienstwa
nalezaloby bowiem

przyjac, iz pojazdy
wyminelyby sie po
przejechaniu przez
oskarzona przejScia dla
pieszych. Sa to oczywiscie
tylko dywagacje
wskazujace na to,
iz oskarzona  jechala
poprawnie, zgodnie z
obowigzujacymi

zasadami. Nie mozna
W niniejszej  sprawie

oczekiwaé od niej
szczegbdlnej  ostroznoéci,
ktobra zakladalaby
konieczno$é

przewidywania spotkania
na  drodze  pijanego
kierowcy,

przekraczajacego 0§ jezdni
i jadacego w terenie

zabudowanym zZ
predkoscia prawie
dwukrotnie

przekraczajaca predkosé
dozwolong. Prowadziloby
to do absurdu, ktorego sad
nie moze nie dostrzec. W
realiach niniejszej sprawy
nie mozna zatem moéwic
0 nieustgpieniu  przez
oskarzona pierwszenstwa
przejazdu samochodowi
A. (...).  Prawidlowa,
zgodna z  przepisami,
jazda kierowcy A. (...),
byla w tym wypadku




gwarancja, iz do zadnego
kontaktu pojazdéw by nie
doszlo. Tego ewidentnego
wniosku  biegly P. Z.
zdaje sie nie dostrzegac.
Nie spos6b wobec tego
przyjac jego wnioskowania
zawartego w punkcie 5.
opinii (k. 107v.).

zeznania pokrzywdzonego
M. P.

Sad odrzucil zeznania
pokrzywdzonego, w
ktéorych M. P. obarczyl
wing za spowodowanie

wypadku oskarzong S.

R. (2). Wedlug niego
powodem zderzenia
pojazdow bylo
nieustapienie

pierwszenstwa przez
pojazd oskarzone;j.
Jednocze$snie M.  P.
stanowczo wskazal, iz

nigdy nie wsiadlby do
samochodu po wypiciu
alkoholu. Zaprzeczyt
takze, aby jechal z
predkos$cia ustalona przez
obu bieglych (k. 71v., k.
162v.). Tre$¢ powyzszych
zeznan przeczy ustaleniom
biegltych,  ktorzy
ustalili, iz pojazd
pokrzywdzonego jechal z
predkoscia 96-98 km/
h. M. P. jezdzil ta
droga wielokrotnie, co
sam przyznal. Wiedzial
zatem, iz porusza sie w
terenie zabudowanym z

obu

ograniczeniem predkoSci
do 50 km/h. Oczywistym
jest takze  fakt, iz
pokrzywdzony prowadzit
pojazd w
nietrzezwosci
wynoszgcym 1,6 promila.
Jak juz sygnalizowano, za
czyn ten zostal skazany

stanie




prawomocnym wyrokiem
tutejszego sadu w sprawie
I1 K 133/21. W $wietle tych
faktéow jego zeznania nie

wytrzymuja krytyki. Ocena

sytuacji ~ przedstawiona
przez  pokrzywdzonego
jest odmienna od

wnioskow  postawionych
przez bieglego M. A.
Wskazal on - po
dokonaniu szczeg6lowych
pojazd
oskarzonego przekroczyt

ustalen - iz

0§ jezdni. Tam tez doszlo
do zderzenia pojazdow.
Nie sposo6b zatem zarzucié
S. R. (2) nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu.

zeznania Swiadka M. M.

(2)

Optyke oskarzonego
zdawaly sie przynajmniej
czesSciowo wspieraé
zeznania $wiadka M. M.
(2). Ocenil on, iz to pojazd
S. R. (2) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu.
Swiadek nie dostrzegl
przy jednak, iz
pojazd  pokrzywdzonego
poruszal sie z bardzo duza
predko$cia i przekroczyt
0§ jezdni.
te  mialy

tym

Okolicznosci
tymczasem
kapitalne znaczenie dla
prawidlowych ustaleh w
sprawie. Dodaé¢ trzeba,
iz biegly M. A.
zapoznany z treScig zeznan
M. M. (20 (k. 252).
Odniost sie do twierdzen
tam zawartych. Wskazal
przede  wszystkim, iz
M. M. (2) mogt miec

zostal

wrazenie, ze  pojazd
oskarzonej znajdowatl
sie na pasie ruchu
pokrzywdzonego. Pojazd

oskarzonej poruszal sie




bowiem po tuku,
co $wiadek niewatpliwie
zarejestrowal. Jego
polozenie w momencie
kolizji zostalo jednak
ustalone na podstawie
obiektywnego  dowodu,
jakim jest zapis
monitoringu (k. 253).
To eliminuje wszelkie
subiektywne  wrazenia.
Majac na uwadze

powyzsze, sad nie podzielit
wymowy zeznan Swiadka.
Przeczy im  powolany
material dowodowy oraz

ustalenia bieglego M. A..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

S.R. (2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
nie daje podstaw do
przypisania  oskarzonej
S. R. (2) popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Nalezy wskazaé, iz
odpowiedzialnos$ci za
spowodowanie tzw.
wypadku w komunikacji
podlega ten, kto
naruszajac, chociazby
nieumySlnie, zasady

bezpieczenstwa w ruchu
ladowym (...) powoduje
nieumyS$lnie wypadek, w
ktérym inna osoba
odniosta obrazenia
okre$lone w art. 157 § 1
kk. Oskarzenie bazowalo




w zwigzku z tym na
ustaleniu, iz oskarzona
nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu  kierujacemu
pojazdem A. (...). Analiza
materialu dowodowego -
co wykazano powyzej -
prowadzi do
jednoznacznego wniosku,
iz w realiach niniejszej
sprawy  wniosku tego
nie sposéb  podzielic.
Ustalenie to zdaje sie nie
uwzglednia¢ zachowania
kierowcy pojazdu A. (...).
Jeszcze raz przy tym
nalezy zaakcentowaé, iz
gdyby M. P. jechal
z przepisowa predkoscia,
byt w peli dysponowany
psychofizycznie (trzezwy)
i nie zmienil pasa ruchu,
to do zderzenia pojazdéw
by nie doszlo. Nie mozna
obarcza¢ oskarzonej tym,
iz znalazla sie w danym
momencie w okolicach
miejsca  zdarzenia i
wykonala manewr wjazdu
w droge z pierwszenstwem
przejazdu. Skoro  tak,
to w jej zachowaniu
nie  sposéb  doszukac
sie naruszenia zasady
szczegbdlnej ostroznosci i
nieustapienia  przejazdu

pojazdowi zZ
pierwszenstwem, co
dekompletuje zespol

znamion typu czynu
zabronionego z art. 177 §
1 kk. Wobec tego zgodnie
z treéciag art. 17 § 1
pkt 2 kpk w zw. z art.
414 § 1 kpk nalezalo
uniewinnié oskarzona od
zarzutu popelnienia czynu
opisanego w akcie
oskarzenia.




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

W przedmiotowej sprawie
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wystapil o
powolanie  dowodu z
kolejnej opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéow  drogowych.




Uczynil to po wykonaniu
opinii przez Dbieglego
M. A.. Sad nie
podzielil tego wniosku.
Pelnomocnik uczynil to
bez podjecia proby
wyjasnienia okolicznoéci,
ktére budzily watpliwosci.
Nastepnie

dopuszczeniu
z opinii uzupekliajacej,
biegly M. A. odni6st sie

zas$, po
dowodu

szczegblowo do zastrzezen
opinii pisemne;j.
WatpliwoSci
positkowego zostaly tym
Fakt,

iz opinia ta formuluje

oskarzenia

samym rozwiane.

wnioski odmienne od
opinii poprzedniej nie
stanowi dostatecznej

podstawy do dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii
bieglego.
oskarzyciela positkowego
potrafit
dlaczego wniosek taki jest
usprawiedliwiony mimo
uzupelnienia opinii przez
bieglego M. A.. To
prowadzilo do oddalenia
wniosku.

Pelnomocnik

nie wskazac,

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITiIII

O  kosztach
orzeczono po mys$li art.
632 pkt 2 kpk, zasadzajac
od Skarbu Panhstwa na
rzecz oskarzonej S. R.
(2) kwote 1.704 zlotych
tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w
sprawie oraz wydatkami w
sprawie obcigzajac Skarb

procesu




Pahstwa. Orzeczenie w
tym zakresie uwzglednia
wynik procesu, w ktérym
doszlo do uniewinnienia.
Wobec tego, zgodnie z
brzmieniem powolanego
przepisu, koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




