Sygn. akt IT K. 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 roku

sprawy M. P.

syna M. i M. z domu P.

urodz. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 30 listopada 2020 roku w K., gm. Z., pow. G., woj. (...)- (...) bedac w stanie
nietrzezwosci wynoszacym 1,6 promila alkoholu we krwi kierowal samochodem osobowym m-ki A. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym,

Y. o przestepstwo z art. 178a §1 kk
ORZEKA

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITII. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

V. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

VI. na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 marca 2021 roku;

VII. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 6.000 zlotych (szeéciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 330 (trzystu trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej
i obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokoéci 70 (siedemdziesiat) zlotych.
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1

Czyn przypisany - art.
178 a § 1kk. W dniu
30 listopada 2020 roku
w K, gm. Z., pow. G,
woj. (..)- (...) bedac
w stanie nietrzezwoS$ci
wynoszacym 1,6 promila




alkoholu we krwi kierowal
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...)

w ruchu lagdowym.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt prowadzenia przez | wyjaSnienia oskarzonego | k. 20-21, 43-44

oskarzonego M. P. | M.P.

samochodu w  ruchu k. 30-31

.. | wyja$nienia S. R.
la'dowy{n , 'w stanie k. 14, k. 63
nietrzezwoscl wynik  badania  krwi
. k.38

Fakt niekaralnogci | oskarzonego M. P. 3

oskarzonego M. P. karta karna oskarzonego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. P.

Oskarzony przyznal sie
do skorzystal
z  przyslugujacego mu

winy i




wyjasnienia S. R.

wynik  badania
oskarzonego M. P.

krwi

prawa odmowy skladania
wyjasnien w  sprawie.
Jego stanowisko co do
faktu przyznania sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu nie stanowilo
przedmiotu  sporu W
sprawie. Nie budzilo
wszak watpliwoéci, ze w
chwili jazdy autem w
miejscowosci K. oskarzony
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Przekonuje
o tym nie tylko
deklaracja oskarzonego,
ale takze pozostale

dowody omoéwione
ponizej. Wyjasnienia
koreluja zatem zZ

pozostalym  materialem
dowodowym zebranym w
sprawie.

Swiadek jako uczestnik
zdarzenia wskazala, ze
bylo wida¢, iz oskarzony
M. P. byl pijany, belkotal,
tak, ze nie mozna bylo go
zrozumie¢. Potwierdzila, iz
to oskarzony byt kierowca
pojazdu uczestniczacego
w  kolizji. Sad uznal
odczytane wyjasnienia
zlozone przez $wiadka
w charakterze podejrzanej
w odrebnej sprawie za
w peli za wiarygodne.
Wskazuja one na
stan oskarzonego podczas
zdarzenia, potwierdzony
nastepnie obiektywnymi
badaniami
przeprowadzonymi w
szpitalu.

W wyniku kolizji pojazdow
oskarzonego oraz S. R.,
oskarzony doznat obrazen
ciala wymagajacych pilnej
hospitalizacji. W szpitalu




dokonano badania stanu
trzezwosSci  oskarzonego.
Wyniki badania nie budza
zadnych watpliwoéci co
do stanu oskarzonego.
Podkreslic  przy tym
trzeba, iz  oskarzony
i jego obronca, nie
kwestionowali wyniku
badania krwi na obecnosé
alkoholu. Badanie zostalo
wykonane przez
uprawnione osoby, w
spos6b przewidziany
prawem. Nie nasunely
sie zadne watpliwosci, co
do jego wiarygodnoéci,
a strony nie podnosily
rowniez takich zarzutow.
Dowdd koreluje z
pozostalym  materialem
dowodowym w sprawie.
Jeszcze raz w  tym
miejscu  warto zwrocié
uwage na depozycje S. R.,
wedlug ktérej zachowanie
oskarzonego wskazywalo
na spozycie alkoholu -
oskarzony belkotal, nie
mozna bylo go zrozumieé

(k. 31v).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
X 3.1.Podstawa prawna I M.P

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony
wskazanego wyzej
przepisu jest

bezpieczenstwo w ruchu
m.in. lagdowym. Czyn
Z art. 178a 8 1
kk jest przestepstwem
formalnym. Popelnia je
ten, kto znajdujac sie
w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym.
Prowadzi -
przede wszystkim kieruje
nim. Pojazdem
mechanicznym jest
bezspornie
(pojazd wprawiany w ruch
przez znajdujacy sie w
nim silnik). Przestepstwo
to moze by¢ popelnione
wszedzie  tam,  gdzie
odbywa sie ruch pojazdow,
w  szczeg6lnoéci jest to

oznacza

samochod

droga publiczna. Popelia
je ten kto prowadzi pojazd
mechaniczny bedac w
stanie nietrzezwos$ci (stan
nietrzezZwosSci

zdefiniowany jest w art.
115 § 16 pkt 1 -




tj. stanem nietrzezwosci
jest stan, w ktérym
zawarto$¢ alkoholu we
krwi  przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$c). Przestepstwo
moze by¢ popelione
jedynie umy$lnie.
Omawiany wystepek ma
charakter umy$lny, przy
czym samo uruchomienie
i prowadzenie pojazdu

wymaga zamiaru
bezposredniego,
natomiast fakt

znajdowania sie przez
prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub  pod
wplywem Srodka
odurzajacego moze byc
rowniez objety zamiarem
ewentualnym. W kazdym
razie  niezbedna  jest
Swiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowaé sie w
stanie nietrzezZwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie
sie z ta mozliwoScia.
Ustawa nie przewiduje
odpowiedzialnoSci za
nieumyS$lne prowadzenie
pojazdu \ stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem srodka
odurzajgcego.

Przekladajac ~ powyzsze
na realia niniejszej
sprawy, nalezy wskazad,
iz oskarzony dobrowolnie
spozywal  alkohol w
okresie poprzedzajacym
prowadzenie pojazdu,
wprowadzajac sie w stan
nietrzeZwoSci. Nastepnie —
majac tego Swiadomosé
—  prowadzil  pojazd
mechaniczny. Zachowanie
M. P. wyczerpalo




wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu.
Bezsporne jest bowiem,
ze  jechal  pojazdem
mechanicznym, w miejscu,
gdzie odbywa sie
ruch  pojazdéw,  jest
to droga publiczna, a
jego
wyczerpywat
wskazane w art. 115 § 16
pkt 1 kk - 1,6 promila
alkoholu.

stan nietrzezwosci
znamiona

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.P LILIV I Wina i sprawstwo
oskarzonego nie budza
11 I watpliwos$ci, nie ma
v v watpliwoéci réwniez co do
jego poczytalnoéci. Ocena
VII VII materialu  dowodowego

pozwolila na przypisanie
czynu zarzucanego M. P.
w akcie oskarzenia. Nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem
godzil w tak istotne dobro,
jakim jest bezpieczenstwo
w  ruchu  drogowym,
narazajac zaréwno siebie
samego, jak i innych
uczestnikéw ruchu na
niebezpieczenstwo na
drodze publicznej. To
bezspornie przemawia na
jego niekorzy$¢. Sad nie
podziela sugestii obrony
dotyczacych  niewielkiej
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego. W
tym  miejscu  nalezy
wskaza¢ na sposob jazdy
oskarzonego  utrwalony




na monitoringu oraz
siegna¢ do treéci opinii
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw  drogowych.
Nie  pozostawia  ona
watpliwosci co do sposobu
jazdy przez oskarzonego
(k. 86). Sad zwazyl
ponadto, iz oskarzony
nie byt dotychczas
karany, utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace
w kwocie 2100 zlotych
netto. W wyniku zdarzenia
do jakiego doszlo w dniu
30 listopada 2020 roku
doznal licznych obrazen
ciala (k. 76).

Majgc  powyzsze  na
uwadze, sad na mocy art.
178a § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W przekonaniu
sadu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak i
wymiaru — jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Uwzglednia takze
znaczny poziom alkoholu
we krwi  oskarzonego
i wysoce niebezpieczny
sposob prowadzenia
pojazdu przed zdarzeniem
(podkre§lony w  opinii
bieglego). W ocenie sadu
kara pozbawienia wolnoSci
odniesie takze skutek
prewencyjny, skutecznie
odwodzac oskarzonego od
popekienia przestepstwa
w przysztoSci. Oskarzony
jest osoba mloda,
wydaje sie iz ewidentnie
bagatelizuje ciezar
gatunkowy swojego czynu,
nie wyciagajac
dostatecznie krytycznych




wnioskdw  ze  swego
postepowania. Czyn z
art. 178a § 1 kk
zagrozony  jest  karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Majac
na uwadze zachowanie
oskarzonego oraz poziom
zawarto$ci alkoholu w jego
organizmie, orzeczona
kara nie razi swa
surowo$cig. Sad mial
przy tym na uwadze,
iz w wyniku kolizji z
pojazdem S. R. oskarzony
doznal uszkodzenia ciala,
ktére eliminuje obecnie

mozliwosé orzeczenia
wobec niego kary
ograniczenia wolnosci

(art. 58 § =2a kk).
Rownie problematyczne w
obecnym stanie byloby
orzeczenie samoistnej
kary grzywny, ktorej
wymiar musi uwzgledniaé¢
stopien winy, spoleczng
szkodliwo$¢é czynu oraz
cele prewencji
indywidualnej i generalnej
(k. 53 § 1 kk). W
realiach niniejszej sprawy
grzywna samoistna bylaby
niczym  nieuzasadniong
gratyfikacja, godzac w
poczucie elementarnej
sprawiedliwo$ci.

Jednocze$nie, sad zwazyl,
iz oskarzony nie
byt dotychczas karany.
Konsekwencje zdarzenia
z 30 listopada 2020
roku bedzie odczuwal
jeszcze dlugo podczas
procesu leczenia i
rehabilitacji. Stad tez
wydaje sie, ze obecnie
oskarzony zdobedzie sie




na krytyczna  analize
swojego postepowania
i wyciggnie  wnioski
dotyczace mozliwych jego
konsekwencji. To pozwala
sagdowi na postawienie
wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j. To
za$ prowadzi do
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na
trzyletni okres proby (art.
690 § 11 2 kk w zw. z
art. 70 § 1 kk). W tym
czasie oskarzony bedzie
pozostawal w warunkach
wolno$ci  kontrolowanej,
co pozwoli na pelng
weryfikacje postawionej
wobec niego diagnozy
oraz sprawna reakcje
W razie pojawienia sie
konfliktu z obowigzujacym
porzadkiem prawnym.
W przekonaniu sadu
juz  sama  mozliwo$é
zarzadzenia  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci

bedzie dostatecznie
powstrzymywata
oskarzonego przed
popelieniem
przestepstwa w
przyszlosci.

Na mocy art. 71 § 1 kk
w zw. z art. 33 § 1
i 3 kk orzeczono wobec
oskarzonego kare grzywny
w wymiarze 150 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
za réwnowazng kwocie
10 zlotych. Orzeczenie
grzywny ma wzmocnié
reakcje karna na
popekiony czyn i zapobiec
wrazeniu bezkarno$ci w




sytuacji warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnosci. Kara grzywny
stanowi sankcje o
charakterze
ekonomicznym,
uzmystawiajac
oskarzonemu
nieoplacalno$c
zachowania niezgodnego z
prawem. Liczba stawek
dziennych oddaje rozmiar
wyrzadzonego bezprawia,
wysoko$¢ jednej stawki
zostala za$§ dostosowana
do mozliwoéci platniczych
oskarzonego.

Na mocy art. 72 §
1 pkt 5 kk sad
zobowigzal oskarzonego
do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu.
Jak wynika z materialu
dowodowego w sprawie,
oskarzony ~w  chwili
zdarzenia pozostawal w
stanie nietrzezwos$ci, w
bardzo wysokim stopniu
1. wynoszacym 1,6
promila alkoholu we krwi.
Z tego tez powodu
zasadnym jest orzeczenie
obowigzku zmierzajacego
do ograniczenia
spozywania przez niego
alkoholu. Oskarzony musi
nauczy¢ sie kontrolowaé
spozywanie alkoholu oraz
zachowanie  po  jego
przyjeciu.

Na podstawie art. 42
§ 2 Lkk Sad orzekl
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu lagdowym na




okres 5 lat. W ocenie
Sadu koniecznym jest
wyeliminowanie
oskarzonego jako kierowcy
z ruchu drogowego na
taki okres. Oskarzony
zachowal sie
nieodpowiedzialnie,
zagrazajac bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu
drogowego, jak i
sobie samemu. (0]
wymiarze orzeczonego
Srodka karnego decydowal
tez poziom alkoholu w
organizmie. Przekraczal
on kilkukrotnie
dopuszczalne normy.
Po spozyciu alkoholu
oskarzony prowadzil
samochdd z niespotykang
wrecz brawura, o czym
przekonuje tre$¢ opinii
bieglego. Zachowanie
oskarzonego nie znajduje
zadnego
usprawiedliwienia.
Okoliczno$ci  ujawnione
w trakcie postepowania
przemawiaja za
koniecznoScia
wyeliminowania
oskarzonego z udzialu
w ruchu na dostatecznie
dlugi  okres, podczas
ktorego oskarzony
uzmyslowi sobie stopien
niebezpieczenstwa i
nagannosci swojego
postepowania.

Na podstawie art.
432 & 2 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
wysoko$ci 6.000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j.




Orzeczenie  $wiadczenia
jest  obligatoryjne = w
sytuacji prowadzenia
pojazdu w stanie
po spozyciu alkoholu,
a  minimalng  kwota,
mozliwa do orzeczenia
jest kwota 5.000 7zl
W tym stanie rzeczy
wysoko§é $wiadczenia
nie razi  surowoScia.
Zostala dostosowana do
mozliwoSci  platniczych
oskarzonego.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.P VI VI Na podstawie art. 63 § 4
kk na poczet orzeczonego
w pkt. V wyroku Srodka
karnego, zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy
oskarzonego od dnia 5
marca 2021 roku.
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal




okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad postanowil oddali¢
wniosek dowodowy w
postaci przestuchania
swiadka M. M. (2)
albowiem jego zeznania
nie maja znaczenia dla

rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek zlozyl zeznania
w  kwestii  wypadku

drogowego, a nie stanu
nietrzezZwosci oskarzonego
(art. 170 § 1 pkt 2 kpk).

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Sad na mocy art. 627
kpk i art. 3 wust 1
Ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
330 zlotych tytulem oplaty
sadowej i obciazyl go
wydatkami poniesionymi
w sprawie w kwocie 70,00
zlotych. Rozstrzygniecie w
tym zakresie uwzglednia
wynik procesu, w ktérym
sprawstwo i wina zostaly
dowiedzione. Oskarzony
winien zatem ponie$é
koszty procesu. Sad miat
przy tym na uwadze,

ze  oskarzony  osiaga
stale dochody z pracy
zarobkowej w  kwocie

2100 zlotych miesiecznie.




Poniesienie przez niego
kosztéw  nie  bedzie
narazalo go na istotny
uszczerbek w utrzymaniu.

8. PODPIS




