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Sygn. akt IT K. 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - -------------

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 roku

sprawy £. T.

syna A.i K. zdomu G.

ur. (...) w (...)D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 29 stycznia 2021 roku przy ul. (...) w (...)D., powiat golubsko- (...), woj. (...)- (...) bedac
pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o stezeniu 135,1 ng/ml we krwi kierowal pojazdem
mechanicznym samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym,;

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego L. T. za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2021 roku przy ul. (...) w (...)D., powiat (...)
(...), woj. (...)- (...) bedac pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o stezeniu 135,1 ng/ml we
krwi kierowal pojazdem mechanicznym samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie XVIK 3439/12, tj. wystepku z art. 178a §4 kk i za to na mocy art. 178 a § 4 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

III. na mocy art. art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60,- (piecset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza
Skarb Panistwa.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK103/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1

L. T.

Art. 178a § 1 — czyn
zarzucany. Art. 178a § 4 —
czyn przypisany. W dniu
29 stycznia 2021 roku przy
ul. (...) w (...)D., powiat
() (), woj.  (.0)-
(...) bedac pod wplywem
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy




o stezeniu
ml

135,1 ng/
krwi  kierowal

pojazdem mechanicznym
samochodem osobowym
marki V. (..) nr
regj. (..) w ruchu
ladowym, bedac uprzednio
skazanym
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie

we

prawomocnie

nietrzezwoSci  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Bydgoszczy w sprawie XVI
K 3439/12.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Prowadzenie przez | Wyjasnienia oskarzonego | k. 81-82

oskarzonego pojazdu | E. T.

pod wplywem substancji

psychotropowej w dniu 29

stycznia 2021 roku.

Opinia z badan | k. 38-52

kryminalistycznych zZ

zakresu toksykologii

2. Fakt uprzedniej | Odpis  wyroku  Sadu | k.78

karalno$ci oskarzonego za | Rejonowego w Bydgoszezy

czyn z art. 178a § 1 kk z dnia 28 grudnia 2012

roku sygn. akt: XVI K
3439/12

Karta karna k. 60-61

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
L.T.

Oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu i jednocze$nie
odmowil skladania
wyjasnien w sprawie. W
istocie zatem oskarzony
nie zakwestionowal

faktycznych
poczynionych w sprawie.
Deklaracja oskarzonego co
do przyznania sie do
popelnienia zarzucanego

ustalen

mu czynu okazala
sie wiarygodna. Koreluje
z wynikami opinii

badan kryminalistycznych
z zakresu toksykologii

Opinia z badan
kryminalistycznych zZ
zakresu toksykologii

Z opinii kryminalistycznej
wynika, ze oskarzony L.
T. w dniu 29 stycznia
2021 chwili
pobrania krwi do badan
znajdowal sie w stanie
pod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu, majac we krwi
amfetamine w stezeniu
135,1 ng/ml. Sad nie
znalazt powodéw, aby
te opinie zakwestionowac.
Fakt jazdy pod wplywem

roku w




substancji psychotropowej
nie stanowil przedmiotu
sporu.

2 Odpis  wyroku  Sadu | Fakt uprzedniej karalnos$ci
Rejonowego w Bydgoszczy | oskarzonego ustalono
z dnia 28 grudnia 2012 | na  podstawie odpisu
roku sygn. akt: XVI K | wyroku dolgczonego do
3439/12 akt  sprawy. Kwestia
ta nie stanowila
przedmiotu  sporu @ w
sprawie. Stanowi zarazem
przestanke do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego. Z treSci
orzeczenia w sprawie XVI
K 3439/12 wynika wszak,
iz dotyczylo ono czynu
z art. 178a § 1 KKk,
czyli prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci. Skazanie to
nie uleglo zatarciu.
Karta karna O uprzedniej karalno$ci L.
T. $wiadczy tez informacja
plynaca z przedlozonej
do akt sprawy karty
karnej. Wskazuje ona na
skazanie miedzy innymi
w  sprawie XVI K
3439/12 Sadu Rejonowego
w  Bydgoszczy.  Brak
podstaw, aby dowdd ten
w  jakikolwiek  sposob
podwazyc¢.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 3.2.Podstawa prawna I L. T.
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

W sprawie nie budzilo
zadnej watpliwoéci, iz
w dniu 29 stycznia
2021 roku oskarzony L.
T. bedac pod wplywem
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o
stezeniu 135,1 ng/ml we
krwi kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu
ladowym. Prima facie, jego
wyczerpalo
znamiona czynu z art. 178a

zachowanie

§ 1 kk, co pozostawalo
bezsporne. Rzecz jednak w




tym, iz oskarzony czynil
to, wiedzac o uprzednim
skazaniu za jazde w stanie
nietrzezwosci. Po6zZniejsze
skazania w  kolejnych
sprawach sprawily wszak,
iz skazanie nie uleglo

zatarciu. Stad tez
watpliwoéci nie moze
budzi¢, iz swym

zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona
wystepku z art. 178a
§ 4 kk. Stad tez sad,
po uprzednim pouczeniu
o mozliwoSci  zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu, uznal oskarzonego
za winnego tego, ze
kierowal pojazdem w
ruchu ladowym bedac
pod wplywem substancji
psychotropowej,  bedac
uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy
w sprawie XVI K 3439/12,
tj. wystepku z art. 178a §
4 kk, a nie zarzucanego
czynu z art. 178a § 1 kk.

3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
L. T. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu, tj.
wystepku z art. 178a § 4
kk, sad na mocy art. 178a
§ 4 kk wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W przekonaniu
sadu orzeczona kara -
tak co do rodzaju,
jak i wymiaru -
trafnie oddaje spoteczna
szkodliwo$¢  czynu i
stopien winy oskarzonego.
Uzasadniajac orzeczenie o
karze, nalezy wskazaé,
iz oskarzony byl
wielokrotnie karany, w
tym réwniez w 2012
roku za przestepstwo




z art. 178a § 1 Kkk.
Okoliczno$¢ ta wskazuje
na postawe oskarzonego,
ktéora  cechuje razace
lekcewazenie
obowiazujacych
przepiséow, orzeczenia
sadu i calkowity
brak odpowiedzialnoSci.
Oskarzony nie wyciagnat
zadnych  wnioskow  z

poprzednich skazan,
kontynuujac SWoj
przestepczy proceder.

Podkresli¢ nalezy takze,
ze dotychczas orzekane
kary 0 charakterze
wolno$ciowym nie
odniosly swego skutku
z zakresu prewencji.
Oskarzony po raz kolejny
bowiem razaco naruszyt
porzadek prawny. Dal
w ten sposbb jasny
dowod, iz nie zasluguje
obecnie na ponowne danie
mu szansy i orzeczenie
po raz kolejny Kkary
wolnoSciowej. Oskarzony
kierowat pojazdem
mechanicznym w ruchu
ladowym  bedac  pod
wplywem substancji
psychotropowej -
amfetaminy o stezeniu
135,1 ng/ml we krwi.
Stanowil w zwigzku z
tym olbrzymie, realne
zagrozenie nie tylko dla
siebie, ale réwniez dla
innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Decydujac o wymiarze
kary, przypomnie¢ trzeba,
iz czyn z art. 178a § 4 kk
zagrozony jest wylacznie
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do 5
lat. W zwigzku z tym




wymiar kary orzeczonej w
sprawie nie moze razié¢
surowoscig. Sad mial takze
na uwadze tre$¢ art. 69
§ 4 kk, ktéry wyklucza
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcoéHw czynu
z art. 178a § 4
kk. Brak bowiem
w  niniejszej]  sprawie
szczegblnie uzasadnionej
okolicznosci, ktoéra
przemawialaby za takim
rozstrzygnieciem.

Uprzednia  wielokrotna
karalno$c oskarzonego
wyklucza
postawienia wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

mozliwo$é

L.T.

II

II

Na mocy art. 42 §
3 kk orzeczono wobec
oskarzonego  dozywotni
zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych.
Orzeczenie ma charakter
obligatoryjny. W sprawie
nie zachodzi przy
tym zaden szczegélny
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi

okoliczno$ciami, ktory
przemawialby za
odstapieniem od tego
orzeczenia.  Przeciwnie,
oskarzony
kolejny dowiodl, iz jest
0soba nieodpowiedzialng i
lekkomy$lna. Okolicznos$ci
sprawy przemawiajg za

po raz

koniecznoscia
wyeliminowania go z
grona uczestnikéw ruchu.

L.T.

III

ITI

Na mocy art. 43a §
2 kk orzeczono wobec




oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000
zlotych. Orzeczenie w
tym zakresie ma
charakter obligatoryjny.
Zasadzona suma jest
najmniejsza, jakg sad mogt
orzec. W tym zakresie
uwzgledniono mozliwos$ci
platnicze oskarzonego.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

Przytoczy¢ okolicznoéci




rozstrzygniecia z wyroku

v

Oskarzony korzystal z
pomocy obroncy zZ
urzedu. Koszty nie
zostaly oplacone. Wobec
tego zasgdzono od
Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. K. kwote
516,60 zlotych.

O  kosztach  procesu
orzeczono  po  mySli
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajgc  oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty, a wydatkami w
sprawie obcigzajac Skarb
Panstwa. Orzeczenie w
tym zakresie zapadlo po
przeanalizowaniu sytuacji
majatkowej i zawodowej
oskarzonego. Konieczno$é
poniesienia kosztow
wigzalaby sie wobec tego
z istotnym uszczerbkiem w
jego utrzymaniu.

8. PODPIS




