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Sygn. akt IT K. 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Krzak

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ----------

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku, 24 lutego 2022 roku
sprawy P. P.

syna D.iE. zdomu R.

urodz. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia 04 stycznia 2021 roku w G.-D. ul. (...), pow.
golubsko- (...), woj. (...)- (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil
B. B. (1) popelnieniem przestepstwa na jej szkode — wysadzenia butli z gazem w domu, wysadzeniem samochodu,
podpaleniem, oraz uszkodzeniem ciala przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda
spelnione.

Y. o przestepstwo z art. 190 §1 kk w zw. z art. 12 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. P. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
190 § 1kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to w mys$] art. 57b kk, na mocy art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 41a § 11 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej B. B. (1) na odleglos¢
mniejsza niz 50 metréw oraz zakaz kontaktowania sie z nia w jakiejkolwiek formie, przez okres 3 (trzech) lat od
uprawomocnienia sie wyroku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 619,92 zlotych (szeééset dziewietnaScie zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK16/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.P. Art. 190 8§ 1 Kk,

od 30 grudnia 2020
roku do 4 stycznia
2021 roku w G.-D.,
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
wielokrotnie grozit B.
B. (2) popelieniem
przestepstwa na jej szkode
- wysadzeniem  butli
z gazem w domu,
wysadzeniem samochodu,




podpaleniem oraz
uszkodzeniem ciala.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Fakt grozenia B. B. (1) | zeznania pokrzywdzonej | k. 85-86;

przez oskarzonego B.B. (1)
k. 2-3;
k. 128v.”

2. Stan zdrowia | opinia sadowo- | k. 103-104

psychicznego oskarzonego | psychiatryczna

tempore criminis,

uprzednia karalnoé¢,

sytuacja zyciowa

oskarzonego

opinia sadowo- | k. 97-100

psychologiczna

karta karna k. 81-83

dane osobopoznawcze k. 64

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.P. art. 190 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Brak stosowania grozb | Wyjasnienia oskarzonego | k. 20;

wobec B. B. (1)

P.P.




k. 23.

2. OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.1 zeznania pokrzywdzonej | B. B. (1) w sposob

B.B. (1) szczegolowy, obszernie

opisala historie

znajomo$ci z P. P..
Wskazala na pomoc, ktorej
mu udzielila. Ze wzgledu
na relacje oskarzonego
z corka pokrzywdzonej,
B. B. (1)
oskarzonego jak czlonka
rodziny. Sytuacja zmienila
sie po
zwigzku oskarzonego z
corka pokrzywdzone;j.
W maju 2020 roku
P. P, po
z leczenia

traktowala

zakonczeniu

powrocie
szpitalnego,
ponownie
domu
pokrzywdzone;j. Po
odmowie jego stosunek
do  pokrzywdzonej i

chcial
zamieszkaé w

czlonkow jej rodziny ulegh
radykalnemu pogorszeniu.
w trakcie
pobytow  w
domu pokrzywdzonej,
wielokrotnie
grozil jej 1 stwarzal
sytuacje konfliktowe.
Prowokowal meza i syna
pokrzywdzonej do bojki.
Sad dal tym zeznaniom
wiare. B. B. (2) nie miata
zadnych powoddéw, aby
bezpodstawnie oskarzac P.

licznych
poblizu

oskarzony




P.. Co istotne, zawsze
byla mu osoba zyczliwa i
pomocng. Dbala o niego
i jego zdrowie. Pomagala

zalatwiac sprawy
urzedowe, zywila
oskarzonego.

Zdecydowala  sie  na
zlozenie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa
dopiero w sytuacji, kiedy
wystgpienia oskarzonego
staly sie natarczywe i
coraz bardziej agresywne.
P. P. zaczal grozi¢
pokrzywdzonej

pozbawieniem zycia. Sad
nie  znalazl  podstaw,
aby przytoczone zeznania
zakwestionowa¢. Sa one
wywazone, stanowig wyraz
autentycznej obawy przed
spelnieniem grézb, ktore
zaczely przybieraé¢ coraz

bardziej patologiczne

formy.
1.1.1.2 opinia sadowo- | W trakcie procesu
psychiatryczna sad  dopuscit  dowdd

zZ opinii bieglych
lekarzy psychiatrow na
okoliczno$é ustalenia
stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego
oraz poczytalnoSci
tempore criminis i
tempore procedendi.
Whnioski opinii bieglych
sq jasne i nie
wymagaja uzupekienia.
Podkresli¢ trzeba przy
tym, iz czyn bedacy
przedmiotem oceny sadu
odnosi sie do prostej
sytuacji ~ zyciowej, w
ktorej oskarzony posiadal
pelng orientacje. Jego
zachowanie bylo swoista
retorsja za  odmowe




ponownego udzielenia
pomocy (zezwolenia na
zamieszkanie w domu
pokrzywdzonej). P. P. mial
tego pelna $wiadomosé.
Jego
pozwala na rozréznianie
tak  prostych sytuacji
zyciowych. Oskarzony ma

stan zdrowia

pelna  $wiadomo$é, iz
grozenie  pozbawieniem
zycia  drugiej osoby

stanowi przestepstwo.

opinia
psychologiczna

sadowo-

Uwagi poczynione
powyzej odnosza  sie
takze do oceny opinii
sporzadzonej przez
bieglego psychologa. Z
treSci  opinii  wynika
wprost, iz globalne

funkcjonowanie badanego
ksztaltuje sie na poziomie
przecietnym. Badany
dysponuje podstawowymi
sprawno$ciami

psychicznymi, ktore
pozwalaja na
dokonywanie spostrzezen
relacji
o zdarzeniach (k.
100). Opinia jest przy
tym  wyczerpujaca i
jasna. Wnioski w niej
przedstawione

i skladanie

koreluja
bieglych
lekarzy psychiatrow. Brak
podstaw, aby odmoéwié jej
przymiotu wiarygodnoSci.

z ustaleniami

karta karna

Na podstawie informacji
Rejestru
ustalono, iz

z  Krajowego
Karnego
oskarzony byl uprzednio
trzynastokrotnie karanym,

w tym rbéwniez za
czyn z art. 190 §
1 kk oraz przestepstwo
przeciwko zZyciu i




zdrowiu. Fakt ten musial
zosta¢ uwzgledniony przy
wymiarze kary. Uprzednia

wielokrotna karalnosé
oskarzonego S$wiadczy o
jego glebokiej
demoralizacji i braku
poszanowania zasad
porzadku prawnego i

wspblzycia spolecznego.

dane osobopoznawcze

Wywiad
pozwolil

srodowiskowy
na ustalenie,

iz obecnie oskarzony

jest osoba bezrobotna.
Nie zalozyl  rodziny,
nie posiada os6b na
utrzymaniu. nie posiada
majatku, utrzymuje sie
z renty chorobowej w
kwocie 780 zlotych.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

(...)

wyjasnienia oskarzonego
P.P.

P. P. zrazu nie przyznal

sie do popehienia

zarzucanego mu czynu
i odmoéwil  skladania
wyjasnien (k. 20).

Nastepnie za$ zaprzeczyl,
aby grozit B. B. (1)
wysadzeniem  butli z
gazem. Wskazal przy tym,
iz byt u niej tylko po
odbibr rzeczy. Wowczas to
pokrzywdzona straszyla go
swoim mezem (k. 23). Sad
nie dal tym wyjasnieniom




wiary. Sa one sprzeczne
z logiczna i wywazona
relacja pokrzywdzonej. Z
zeznan B. B. (1) w spos6b
logiczny wynikaly motywy
zachowania oskarzonego,
ktéry wecze$niej rozstal
sie zZ jej corka,
a nastepnie otrzymal
odmowe ponownego
zamieszkania w domu
pokrzywdzonej. To bylo
powodem
grozb pozbawienia zycia.

stosowania

Oskarzony  prezentowal
przy tym  stanowisko
bardzo niekonsekwentne,
poczatkowo wszak nie
przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, nastepnie
za§ potwierdzil znaczna
czes$c stow, ktore

mial wypowiedzie¢ pod
adresem pokrzywdzonej
(k. 23). To, w polaczeniu
1),
pozwala ponad wszelka
watpliwosc

z relacja B. B.

ustali¢, iz
do stosowania  grdézb
dochodzilo w  okresie
wskazanym w zarzucie.
Zarzutowi temu oskarzony
nie przeciwstawil
skutecznej obrony.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I P.P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Majac na uwadze

przedstawiony  powyzej
material dowodowy, sad
uznat oskarzonego P. P.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj.
wystepku z art. 190 §
1 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk. W sprawie nie
budzi watpliwoéci, iz w
okresie od 30 grudnia
2020 roku do 4 stycznia
2021 roku wielokrotnie
grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia.
Czynil to w poczuciu
swoistej zemsty, kiedy
spotkal sie z odmowa
dalszego udzielania
pomocy ze strony
pokrzywdzonej. B. B.
(1) w swych pierwszych
zeznaniach (k. 2v.)
zZ wielka precyzja
wskazala na = wizyty
oskarzonego w jej domu
w  opisanym  okresie.
Zwroécila zarazem na jego
zachowanie wobec niej,
ktore przybieralo coraz
bardziej patologiczne
formy. Oskarzony stal sie
napastliwy i agresywny. Z
tego tez wzgledu grozby
kierowane pod adresem
B. B. (1) wywolaly u
niej uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione.
Pokrzywdzona zaczela baé
sie o zycie wlasne
i swoich domownikdéw.
Obawe te nalezalo
uznaé¢ za obiektywnie
uzasadniong. Oskarzony




bardzo dobrze
pokrzywdzona. Wiedzial,
jakim
porusza sie jej rodzina.
Nic zatem dziwnego, ze B.
B. (1) byla autentycznie
zaniepokojona grozbami
wysadzenia samochodu.
Podobnie miala sie rzecz
jesli chodzi o grozby
pobicia, uszkodzenia ciala.
Jest to o tyle uzasadnione,
jesli
oskarzony
postawe

konfrontacyjna -
prowokowat do  bojki
cztonkow rodziny
pokrzywdzonej. Tym
samym sad podziela
stanowisko oskarzyciela
publicznego co do
kwalifikacji prawnej czynu
(art. 190 8§ 1kk).
Jak juz wskazano, w
krotkich odstepach czasu
oskarzony
grozil B. B. (1). Znane
sqa takze motywy jego
zachowania.  Oskarzony
byl odmowe
udzielenia mu schronienia
i dalszej pomocy. Jego
zachowanie bylo obliczone
jako

zemsta.

znal

samochodem

zwazy  sie, ze
prezentowat

skrajnie

wielokrotnie

zly za

swego  rodzaju
Stad
przyjac, iz stosujac grozby,
oskarzony dzialal z goéry
powzietym zamiarem (art.

12 § 1 kk).

nalezalo

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




P.P.

Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu,
sad po mysli art. 57b kk
na mocy art. 190 § 1
kk wymierzylt P. P. kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W przekonaniu
sagdu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak i
wymiaru - trafnie oddaje
stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Co
istotne, wedlug art. 57b kk
skazujac za przestepstwo
okreSlone w art. 12
§ 1 kk sad wymierza
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokos$ci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
do podwdjnej wysokoSci
gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Czyn =z art. 190 8§
1 kk zagrozony jest
kara  grzywny, kara
ograniczenia wolnosci
albo kara pozbawienia
wolno$ci do lat 2.
W $wietle  uprzednio
cytowanego przepisu kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci nie razi swa
surowoscia. Jak = juz
sygnalizowano, oskarzony
byl dotad trzynastokrotnie
karany. Orzekane wobec
niego kary o charakterze

wolno$ciowym nie
odniosly zadnych skutkow
wychowawczych i
prewencyjnych.

Oskarzony nadal
ostentacyjnie wrecz tamie
zasady porzadku

prawnego i wspdlzycia
spolecznego. Jego




zachowanie nie uleglo
poprawie. W tym
stanie rzeczy orzeczenie
kary wolnoSciowej byloby
niczym  nieuzasadniong
gratyfikacja.  Godziloby
W poczucie elementarnej
sprawiedliwo$éci. P. P.
jest osoba niepoprawna,
silnie zdemoralizowana.
Efekt resocjalizacyjny
moze przynie$¢ wobec
niego jedynie kara
izolacyjna. Sad zwazyl
zarazem, iz ze wzgledu
na sytuacje majatkowa
oskarzonego  orzeczenie
grzywny nie bylo mozliwe.
Podobnie ma sie rzecz
jesli  chodzi o kare
ograniczenia  wolnoSci.
Poza tym, iz bylaby ona
sankcjg razaco lagodng i
nieskuteczng, bylaby, ze
wzgledu na stan zdrowia
skazanego, niemozliwa do
wyegzekwowania (art. 58 §
2a kk).

P.P.

II

Majac na uwadze
charakter czynu oraz
wzglad na  ochronng
funkcje instytucji prawa
karnego, sad na mocy
art. 412 § 11 § 4 kk
orzekl wobec oskarzonego
zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej na
odleglos¢ mniejsza niz
50 metrow oraz
zakaz kontaktowania sie
zZ pokrzywdzong w

jakiejkolwiek formie,
przez  okres 3 lat
od uprawomocnienia

sie orzeczenia. Intencja
zastosowanego Srodka
karnego jest w tym
wypadku oczywista. Ma




on charakter ochronny,
odwodzac  oskarzonego
od zblizania sie i
kontaktowania z
pokrzywdzong. Oskarzony
byt dla B. B. (1)
zrodlem zagrozenia, jego
zachowanie wplynelo na
zycia.
Zastosowany Srodek karny
ma na celu unikniecie

j€j komfort

tego typu sytuacji w
przyszlo$ci. Oskarzony
musi mie¢ przy tym

Swiadomo$¢, iz zlamanie
orzeczonych zakazow
stanowi przestepstwo i
ponowna

odpowiedzialno$é

sadem.

przed

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iri1v

O  kosztach  procesu
orzeczono  po  mySli
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajgc  oskarzonego

od obowigzku uiszczenia
oplaty, za§ wydatkami w
sprawie obcigzajac Skarb
Panstwa. Rozstrzygniecie
w tym zakresie uwzglednia
sytuacje zZyciowa i
majatkowa oskarzonego.
P. P.  jest 0soba
bezrobotna, utrzymuje sie
z renty w  kwocie
780 zlotych. Kwota ta
nie zapewnia pokrycia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Trudno zatem
przyja¢, aby dodatkowo
oskarzony byl w stanie
zaplaci¢ kwote kosztow
bez sie
na istotny uszczerbek
w utrzymaniu. Wyrok
zawiera takze
rozstrzygniecie o kosztach
obrony z urzedu, ktérymi
obcigzono Skarb Panistwa.

narazenia

6. 1Podpis




