Sygn. akt IT K. 202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. --

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku, 16 marca 2021 roku, 18 maja 2021 roku, 31 sierpnia 2021 roku, 23
wrzeénia 2021 roku, 7 pazdziernika 2021 roku, 30 listopada 2021 roku,

sprawy W. T. (1)
synaJ.iW.zd.R.

ur. (.. )wT.
oskarzonego o to, ze:

1. podal nieprawde w deklaracji (...)36 za 2013 rok, zlozonej w Urzedzie Skarbowym w (...)D. w dniu 31 marca 2014
roku w wyniku nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w okresie od 1 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku w ten sposdb, ze:

- zanizono koszty uzyskania przychodéw poprzez bledne odliczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote
224,40 zlotych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 682,32 zk;

- zawyzono koszty uzyskania przychodow na kwote 526.500,00 zlotych poprzez postuzenie sie trzema fakturami VAT
wystawionymi przez firmy (...) Sp. z 0.0., NIP (...) oraz (...) Sp. z 0.0., NIP (...), ktore nie byly odzwierciedleniem
rzeczywistych zdarzen gospodarczych przez co narazil podatek na uszczuplenie w lacznej kwocie 169.390,00 zt

tj. o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks

2. podal nieprawde w deklaracjach VAT-7K za ITI, IV kwartal 2013, oraz III, IV kwartal 2014 roku ztozonych w Urzedzie
Skarbowym w (...)D., w wyniku nierzetelnego prowadzenia ewidencji VAT w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2013
roku oraz od 1 lipca do 31 grudnia 2014 roku w ten sposob, ze obnizono podatek nalezny o podatek naliczony poprzez
postuzenie sie szeScioma fakturami VAT wystawionymi przez firmy (...) Sp. z o.0., NIP (...), (...) Sp.z 0.0., NIP (...)
oraz (...) sp.zo0.0., NIP (...), ktére nie byly odzwierciedleniem rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez co narazit
podatek na uszczuplenie w lgcznej kwocie 128.291,00 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego W. T. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
iz stanowi on przestepstwo skarbowe z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2a kks w zw. z art. 6 § 2



kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to po mysli art. 7 § 2 kks na mocy 62 § 2a kks w zw. z art. 23 8§11 3 kks wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna
kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

II. uznaje oskarzonego W. T. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz stanowi on przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2a kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to po my$li art. 7 § 2 kks na mocy art. 62 § 2a kks wzw. z art. 23§ 1i 3
kks wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rbwnowazng kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2250 zt (dwa tysiace dwiescie piecdziesiat zlotych)
tytulem oplaty sadowej i obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

ITK 202/20

UZASADNIENIE

Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...)D. wnidst do tutejszego sadu akt oskarzenia przeciwko W. T. (1), w ktorym
zarzucil mu popelienie dwoch czynow z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 §
2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks (k. 40-42).

Wyrokiem tutejszego sadu z 8 sierpnia 2019 roku w sprawie II K 3/19 uznano oskarzonego za winnego popelienia
zarzucanych mu czyn6éwiza czyn z punktu 1. aktu oskarzenia wymierzono kare grzywny w kwocie 25 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazna kwocie 1.000 zlotych, za czyn z punktu 2. aktu oskarzenia
wymierzono za$ kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna
kwocie 1.000 zlotych. Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach (k. 181-182).

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego (k. 198-210).

Na skutek apelacji obroncy Sad Okregowy w Toruniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania (k. 228).

Z punktu widzenia obecnego postepowania kluczowe znaczenie mialy wskazania Sadu II instancji, wigzace sad w
ponownym postepowaniu. Ich przedstawienie wydaje sie zatem konieczne.

Uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji (k. 233-242) wskazuja na niedostatki postepowania
dowodowego i wynikajace stad niewyjasnienie kilku istotnych dla rozstrzygniecia niejasnosci (k. 235). W ocenie Sadu
II instancji oparcie ustalen faktycznych o material zawarty w decyzjach podatkowych stanowil naruszenie art. 8 kpk
wyrazajacego zasade samodzielnos$ci jurysdykeyjnej sadu karnego (k. 236). Sad I instancji zaniechat przeprowadzenie
dowodu:

a. z akt postepowan podatkowych;
b. z przestuchania $wiadkow — oséb wspolpracujacych z oskarzonym;

c. z dokumentbéw przedstawionych w trakcie postepowania przez oskarzonego (ofert wraz z informacjami co do jego
podwykonawcéw, oswiadczenie i dowod osobisty E. Z. (1)).

W dalszych rozwazaniach Sad II instancji wskazal na brak odniesienia sie sadu meriti do kwestii trzech faktur
wystawionych W. T. (1) przez firme (...) sp.z.o.0.

Po uchyleniu zaskarzonego wyroku i zwrocie akt sadowi I instancji, oskarzyciel publiczny, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w(...)D., zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z kopii akt podatkowych sygn. 0422 - (...). (...).1.2016
w sprawie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2013 r. oraz sygn.



0422 - (...). (...).1.2016 w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od towar6éw i ustug za trzeci i
czwarty kwartal 2013 r. oraz pierwszy, drugi, trzeci i czwarty kwartal 2014 r. (k. 246). O przestanie akt podatkowych
wystapil takze sad (k. 247). Dokumentacja ta zostala dolagczona do akt gléwnych sprawy (tom 1-6).

Majac na uwadze powyzsze, sad ponownie rozpatrujgcy sprawe:

1. pozyskal dokumentacje spraw podatkowych i przeprowadzit z niej dowod (k. 334v.);

2. przestuchal w charakterze §wiadka E. Z. (2) (k. 266);

3. przestuchat w charakterze swiadkow P. M. (k. 291-293), M. D. (k. 293-294), P. P. (k. 294);

4. na wniosek obroncy przeshuchano w charakterze $§wiadka H. S. co do okoliczno$ci zlecenia i wykonania
przez podwykonawce firmy oskarzonego - (...) sp.z.0.0. prac budowlanych na rzecz zlecajacego (...) sp.z.0.0., a
udokumentowanych fakturami wskazanymi w punkcie II aktu oskarzenia (k. 333v.-334v.);

5. podjal kilkukrotnie probe przestuchania w charakterze §wiadkéw J. R. (1) ( (...) sp.z.0.0.) oraz K. B. ((...) sp.z.0.0.
oraz (...) sp.z.0.0.); w sprawie nie udalo sie ustali¢ ich obecnego miejsca pobytu.

Na podstawie przedstawionych czynnosci ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W. T. (1) w 2013 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. P. W. T. (1). W zwigzku ze zgloszeniem VAT-
R z 26 lutego 2013 roku byl czynnym i zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug. W zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia dokonywal $wiadczenia ustug budowlanych w obiektach budownictwa mieszkaniowego
oraz $wiadczenia ustug budowlanych, ustug czyszczenia obiektéw, dostawy solaréw, reflektoréow L., krandw i baterii
lazienkowych, §rodkéw trwalych, granulatu PET.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

W 2013 roku W. T. (1) otrzymywal wynagrodzenie ze stosunku pracy oraz uzyskiwal przychéd z dzialalnosSci
wykonywanej osobiécie. Fakt 6w wynika z przedlozonej informacji PIT-11. Z tych tytuléw odprowadzane byly skladki
na wlasne ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W zeznaniu podatkowym PIT 36 za 2013 roku W. T. (1) wykazal
skladki na wlasne ubezpieczenie spoleczne w kwocie 936,83 zlotych, natomiast na ubezpieczenie zdrowotne — 3917,95
zlotych. Skladki wykazane przez pracodawce wyniosly na ubezpieczenie spoleczne wyniosly 230,12 zlotych, za$ na
ubezpieczenie zdrowotne — 2791,06 zlotych. Z informacji przekazanej przez ZUS Inspektorat w B. wynika, iz w ramach
dzialalnoSci wlasnej W. T. (1) wplynely nastepujace kwoty sktadek: 931,10 zlotych tytutem ubezpieczenia spotecznego
oraz 1809,21 zlotych skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszego mozliwe do odliczenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne wyniosly lacznie 1.161,22 zlotych (931,10+230,12), a na ubezpieczenie zdrowotne — 4.600,27
zlotych ((...),21 + (...),06). W zeznaniu podatkowym PIT 36 W. T. (1) zanizy} tym samym koszty uzyskania przychodéow
poprzez bledne odliczenie ponizszych skladek na kwote odpowiednio 224,40 zlotych oraz 682,32 zlotych.

- k. 975, k. 986v. akt podatkowych.

Ponadto w deklaracji PIT 36 za rok 2013, ktéra W. T. (1) zlozyt w Urzedzie Skarbowym w (...)D. w dniu 31
marca 2014 roku zawyzono koszty uzyskania przychodéw na laczng kwote 526,500 zlotych. Stan ten wynikal
z zaewidencjonowania po stronie kosztéw uzyskania przychodéw trzech faktur VAT nie odzwierciedlajacych
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Chodzi o nastepujace faktury:

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r. wystawiona przez firme (...) sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca
nabycie robét ziemnych na kwote 490.000,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. wystawiona przez firme (...) sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
rob6t ogélnobudowlanych na kwote 22.000,00 zl,



- faktura VAT nr (...) zdnia 30 grudnia 2013 r. wystawiona przez firme (...) Sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
robo6t instalacyjnych na kwote 14.500,00 zl.

Wskazane powyzej faktury wskazuja na wykonanie przez spoiki (...) robét na rzecz E. P. W. T. (1). Firma (...) bylaw
omawianych procesach gospodarczych wykonawcg ushug odpowiednio na rzecz:

1. G. (...) (roboty ziemne i wyw6z nadmiaru gruntu na terenie budowy Galerii Handlowej (...) w M.), ktére nastepnie
miala zleci¢ swojemu podwykonawcy (...) sp.z.0.0.;

2. P.R.E. (..) sp.z.0.0. w L. (wykonanie robét ogélnobudowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w
miejscowodci L.), ktore nastepnie miala zleci¢ swojemu podwykonawcy F..sp.z.0.0.;

3. P.R.E. (..) sp.z.0.0. w L. (rozbudowa i modernizacja instalacji wodnej, grzewczej i kanalizacyjnej w budynku
biurowym z (...)), ktére miala nastepnie zleci¢ swojemu podwykonawcy (...) sp.z.0.0.

Roboty wskazane w fakturach zostaly wykonane. W trakcie prowadzonych postepowan podatkowych ujawniono, iz
robét tych wymienione spo6tki — podwykonawcy W. T. (1) - nie przeprowadzily. Nie przeprowadzil ich takze J. B. (1)
dzialajacy pod firma (...), ktéry mial by¢ z kolei podwykonawca spolek (...).

Dowdd:

- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)D. z 2 marca 2017 roku, (...) - (...). (...).1.2016 — k. 974-987 akt
podatkowych;

- faktury VAT - k. 121, k. 152, k. 158;
- zeznania $wiadka P. M. — k. 293;
- zeznania $wiadka H. S. — k. 333v.-334v.

Bedac czynnym podatnikiem od towaréw i ushug, zgodnie z treécia zgloszenia rejestracyjnego, W. T. (1) byl
zobowiazany do skladania deklaracji VAT-7K, obejmujacych kwartalne podsumowanie dokonanych w danym okresie
opodatkowanych transakcji. Takie deklaracje W. T. (1) zlozyt réwniez za ITT i IV kwartal 2013 r. oraz za 111 i IV kwartal
2014 roku. W zlozonych deklaracjach W. T. (1) postuzyl sie sze$cioma fakturami VAT, ktore nie byty odzwierciedleniem
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, na podstawie ktorych obnizal podatek nalezny o podatek naliczony na laczna
kwote 128.291,00 zl. Chodzi o nastepujace faktury VAT:

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wystawiona przez firme (...) sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca
nabycie rob6t ziemnych, kwota podatku VAT 112.700,00 zk;

- faktura VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. wystawiona przez firme (...) sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
robét ogélnobudowlanych, kwota podatku VAT 5.060,00 zk;

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. wystawiona przez firme (...) sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
robét instalacyjnych, kwota podatku VAT 3.335,00 zi;

- faktura VAT nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wystawiona przez (...) sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
roboét ziemnych, kwota podatku VAT 3.450,00 zk;

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
robét ziemnych, kwota podatku VAT 3.450,00 zl;

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2014 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0., NIP (...), dokumentujaca nabycie
robé6t ziemnych, kwota podatku VAT 296,30 zl.



Wskazane powyzej faktury wskazuja na wykonanie przez sp6iki (...), F. oraz P. robdt na rzecz E. P. W. T. (1). Firma
(...) byta w omawianych procesach gospodarczych wykonawca ustug odpowiednio na rzecz:

1. G. (...) (roboty ziemne i wywo6z nadmiaru gruntu na terenie budowy Galerii Handlowej (...) w M.), ktére nastepnie
miala zleci¢ swojemu podwykonawcy (...) Sp.z.0.0.;

2. P.R.E. (..) sp.z.0o.0. w L. (wykonanie robét ogélnobudowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w
miejscowodci L.), ktére nastepnie miala zleci¢ swojemu podwykonawcy F..sp.z.0.0.;

3. P.R.E. (...) sp.z.o.0. w L. (rozbudowa i modernizacja instalacji wodnej, grzewczej i kanalizacyjnej w budynku
biurowym z (...)), ktére miala nastepnie zleci¢ swojemu podwykonawcy (...) sp.z.0.0.;

4. PR.E. (...) sp.z.0.0. w L. (wykonanie robd6t ziemnych przy konserwacji i rewitalizacji kanaléw melioracyjnych na
polderach — S., 1., S.), ktore nastepnie miala zleci¢ swojemu podwykonawcy (...) sp.z.0.0.;

5. P.R.E. (...) sp.z.0.0. w L. (wykonanie robo6t grzewczych, wodnych i kanalizacyjnych w budynku wielorodzinnym
w miejscowoéci L.), ktore nastepnie miala zleci¢ swojemu podwykonawcy (...) sp.z.o.o0. (faktury nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2014 r. oraz nr 03/11/2014 z dnia 28 listopada 2014 r.).

Roboty wskazane w fakturach zostaly wykonane. (...) tych wymienione spétki — podwykonawcy W. T. (1) - nie
przeprowadzily. Nie przeprowadzil ich takze J. B. (1) dzialajacy pod firma (...), ktéry mial by¢ z kolei podwykonawca
spoltek (...). W trakcie postepowania podatkowego ustalono, iz spétka (...) prowadzona przez J. R. (1) nie prowadzila
zadnej dzialalnoSci, nie wykonywala uslug stwierdzonych w fakturach VAT. J. R. (1) zlozyl przy tym pisemne
o$wiadczenie, iz spoélke (...) zalozyl z pomoca W. T. (2). Potwierdzil przy tym, iz byl tylko ,slupem”. Spotka nie
zatrudniala zadnych pracownikéw. Wszelkie formalnoéci zwigzane z zalozeniem spolki zalatwiat wspdlnie z W. T.
(2). J. R. (1) podpisywal jedynie faktury, ktére dostarczal mu W. T. (1). W. T. (1) znat z czas6w zamieszkiwania w
miejscowosci L., kiedy byli sagsiadami. J. B. (1) zmar} 31 sierpnia 2014 roku.

Dowéd:

- faktury VAT - k. 121, k. 152, k. 158, k. 163, k. 1671 k. 168;

- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w(...)D. z 2 marca 2017 roku, sygn. 0422 - (...). (...).1.2016 — k. 71-87;
- o§wiadczenie J. R. (1) — k. 504 akt podatkowych;

- notatka shuzbowa pracownikow US w (...)D. — k. 505 akt podatkowych;

- zeznania $wiadka P. M. — k. 293;

- zeznania $wiadka H. S. — k. 333v.-334v;

- wyja$nienia oskarzonego W. T. (1) — k. 68;

- informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. o $§mierci J. B. (2) — k. 519 akt podatkowych.

W 2015 1. zostala wszczeta wobec W. T. (1) kontrola podatkowa. Na skutek czynnosci kontrolnych, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w (...)D. wszczal postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia prawidlowego rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2013 rok. Postepowanie to zostato zakonczone decyzja z 2 marca 2017 r. w sprawie
(...) - (..). (...).1.2016, okreslajaca zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2013 r. w
kwocie 169.390,00 zl. W. T. (1) zakwestionowal wydang decyzje. Decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w B.
z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie (...) - (...). (...).52.2017.43 powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy.

Dowdd:



- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)D. (...) - (...). (...).1.2016 — k. 974-987 akt podatkowych;
- decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w B. z 12.06.2018 r. w sprawie (...) - (...). (...).52.2017.43 — k. 17-25.

Analogicznie, Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...)D. wszczal postepowanie podatkowe wobec W. T. (1) w zakresie
prawidlowego rozliczenia podatku od towardéw i ustug za trzeci i czwarty kwartal 2013 r. oraz pierwszy, drugi,
trzeci i czwarty kwartal 2014 r. Postepowanie to zakonczono wydaniem decyzji z 2 marca 2017 r. w sprawie (...)
- (...). (...).1.2016, okreSlajacej zobowigzanie podatkowe od towaréw i ustug za trzeci i czwarty kwartal 2013 r.
oraz za pierwszy, drugi, trzeci i czwarty kwartal 2014 r. Decyzje te zakwestionowal W. T. (1). Decyzja Dyrektora I.
Administracji Skarbowej w B. z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie (...) - (...). (...).88.2017 powyzsza decyzja zostala
utrzymana w mocy.

Dowdd:
- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)D. z 2 marca 2017 roku, sygn. 0422 - (...). (...).1.2016 — k. 71-87;
- decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w B. z 12.06.2018 r. w sprawie (...) - (...). (...).88.2017 — k. 4-15.

Oskarzony W. T. (1) nie byt dotychczas karany, zonaty, ojciec czworga dzieci, na utrzymaniu jedno dziecko,
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu ekonomista, pelniacy funkcje prezesa (...) S.A. zsiedziba w W. Oddzial w L., osiagajacy
dochod w kwocie 5000 zt miesiecznie, wladciciel domu jednorodzinnego i dzialki polozonej w M..

Dowéd:
- informacja z K. - k. 310,
- dane osobopoznawcze — k. 64.

Oskarzony W. T. (1) na przestrzeni calego postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Na
etapie postepowania sadowego dwukrotnie zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych przedstawil okolicznoéci zwigzane
z wykonywaniem prac zleconych jego firmie (...). Odniost sie do okoliczno$ci wystawienia spornych faktur, wskazujac,
iz wynikajace z nich zdarzenia gospodarcze mialy miejsce. Podkreslil, ze zatrudniat 2-3 osoby, wobec czego nie byl
w stanie wykona¢ zleconych prac. Wobec tego prace te zlecal podwykonawcom. Byly to spokki (...). V. oraz P.. W
tym celu kontaktowat sie z K. B. ( sp6lki (...)) oraz J. R. (1), przedstawicielem spoélki (...). W. T. (1) wyjaénil, iz nie
zatrudnial pracownikéw ,na czarno”. Nie moze natomiast odpowiadac za ich zatrudnienie ,na czarno” przez spotki
— podwykonawcow (k. 65-58, k. 265v.).

Dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego, sad zwazyl, iz generalnie poza sporem pozostawal fakt zakresu roboét
zlecanych firmie (...) przez G. (...) i P.R.E. (...) sp.z.o.0. w L. oraz fakt ich wykonania. Okolicznosci tych nie
kwestionowal réwniez oskarzyciel publiczny. Relacje oskarzonego w tym zakresie potwierdzili przedstawiciele firm
zlecajacych wykonania robét, tj. P. M. z G. (...) (k. 291-293) oraz H. S. z P.R.E. B. (k. 333v.-334v.). Ich obiektywne
i wywazone zeznania koreluja w tym zakresie z wyja$nieniami oskarzonego. Dopelniaja je takze zeznania kolejnych
przestuchanych swiadkow — pracownikéow firmy (...) w czasie wykonywania prac na terenie budowy w M., tj. M. D. (k.
293) i P. P. (k. 294). Watpliwosci nie budzi takze fakt zgloszenia P. M. przez oskarzonego faktu zlecenia prac firmom
podwykonawcom (zeznania P. M. - k. 292). O zleceniu prac podwykonawcom wiedzial takze H. S., podkreslajac, iz
wykonanie prac wymagalo ,,dobrego usprzetowienia”, zwigzanego miedzy innymi z konieczno$cia podniesienia terenu
0 75 cm na budowie w miejscowosci L. (k. 334). Prace te zostaly wykonane. H. S. zaznaczy} zarazem, iz nie posiadal
wiedzy na temat podwykonawcoéw. Nie interesowalo go to, nie rozmawial z podwykonawcami (k. 334). Majac to
na uwadze, sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu nie byla kwestia zakresu robét zleconych
firmie oskarzonego, czy tez kwestia ich wykonania. Firmy zlecajace roboty posiadaly takze wiedze na temat zlecenia
wykonania tych prac przez firme oskarzonego innym podmiotom (dalszym podwykonawcom). Rzecz natomiast w
tym, czy rzeczywiécie prace zostaly wykonane przez podwykonawcow (lub dalej — przez ich podwykonawcow), czy



tez przez pracownikow zatrudnianych ,na czarno” przez W. T. (1). W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego budza
zasadnicze watpliwo$ci. Podkreslié w zwiagzku z tym trzeba, iz w tym zakresie organ podatkowy, Urzad Skarbowy w
(...)D. przeprowadzil zmudne, dlugotrwale i drobiazgowe postepowanie. Do$¢ wskazadé, iz akta podatkowe obejmuja 6
tom6w, dokumentujac ogromng prace zwiazana z wyjasnieniem okolicznoSci, ktore mialy by¢ podstawa wystawienia
zakwestionowanych faktur. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ wobec tego, iz jednym z podwykonawcéw firmy
oskarzonego miala by¢ spolka (...) sp.z.0.0. reprezentowana przez J. R. (1). Miala ona wykonac roboty ziemne przy
konserwacji i rewitalizacji kanalow melioracyjnych w miejscowosciach S., I. i S. (k. 163-164) oraz roboty budowlane
i instalacyjne wod-kan w miejscowoséci L. (k. 167 i k.168, k. 170). Ustalenia postepowania podatkowego dowodza,
iz spolka (...) zostala zalozona przez J. R. (1) przy pomocy W. T. (3). Spolka nigdy nie zatrudniala pracownikéw
i nie wykonywala zadnych ustug. W trakcie kontroli J. R. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz spotke zalozyl przy
pomocy W. T. (1) (k. 504 akt podatkowych). Zapoznanie sie z treScig oraz forma o§wiadczenia pozwala przy tym na
wyciagniecie wniosku co do mozliwosci prowadzenia spraw spo6iki przez J. R. (1) i realizacji prac jej zleconych. Wniosek
ten wydaje sie tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie dodatkowo na ustalenia sagdu w niniejszej sprawie, dokonane w
trakcie proby doprowadzenia do przestuchania J. R. (1). Wedlug ustalen policji J. R. (1) naduzywa alkoholu i prowadzi
koczowniczy tryb zycia (k. 327v.). Twierdzenie, iz spolka ta wykonala na rzecz firmy oskarzonego prace wymagajace
znacznego usprzetowienia oraz wiedzy i umiejetnosci budowlanych jawi sie w zwiazku z tym jako niedorzeczne.
Doda¢ trzeba takze, iz podczas czynnoéci kontrolnych pracownicy Urzedu Skarbowego w G.-D. odbyli rozmowe z
J. R. (1). Wskazal on wbwczas, iz jest jedynie ,,stupem”, podpisywal faktury, ktére dostarczal mu W. T. (1). Spolka
nie zatrudniala pracownikow i nie §wiadczyla zadnych ushug. J. R. (1) wskazal woéwczas rowniez, ze byl sasiadem
oskarzonego w L. — stad ich znajomo$¢ (k. 505 akt podatkowych). Warto w zwigzku z tym wskaza¢, iz wiadomoSsci
pozyskane przez pracownikow Urzedu Skarbowego z calg pewnoécia pochodzily od J. R. (1). Zawieraja miedzy
innymi wiadomos$ci, ktére musial poda¢ im wlasnie wskazany rozméwca. Chodzi o kwestie wezeéniejszej znajomosci
wynikajacej z sasiedztwa. Nie sposob przyjaé, aby relacje w tym zakresie urzednicy mogli spreparowaé, co p6zniej
probowal sugerowac J. R. (1) (k. 535 akt podatkowych). Zestawiajac o§wiadczenie J. R. (1) (k. 504) oraz pismo zawarte
na karcie 535 akt podatkowych, nie sposob przyjac, aby J. R. (1) byl w stanie pismo takie samodzielnie sporzadzic. W
przekonaniu sagdu powstato ono wylgcznie w celu odwolania informacji pozyskanych od J. R. (1) przez pracownikéw
Urzedu Skarbowego. Co istotne, w trakcie czynno$ci kontrolnych organ podatkowy poczynil takze ustalenia dotyczace
sytuacji zyciowej J. R. (1). Wynika z nich, iz w okresie wystawiania faktur przez P. na rzecz oskarzonego J. R. (1)
zajmowal lokal komunalny w K., nie placil czynszu. Korzystal z pomocy spolecznej w postaci zasitku celowego na
zakup zywnoSci lub positku oraz zasitku okresowego (k. 82 akt). Spolka (...) nie zlozyla sprawozdania finansowego
za 2014 rok (k. 82v.). W $wietle tych ustalen sad nie mogl uzna¢ wyjasnien oskarzonego w czeSci dotyczacej zlecenia
i wykonania wskazanych powyzej prac spolce (...). Skoro prace zostaly wykonane to jasny stad wniosek, iz zostaly
one wykonane przez firme (...). Wobec tego faktury VAT wystawione przez P. nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych. Podobnie ma sie rzecz jesli chodzi o faktury wystawione przez spolki (...). Rowniez i w
tym zakresie organ podatkowy przeprowadzil drobiazgowe, wieloaspektowe postepowanie, ktére doprowadzilo do
wniosku, iz faktury te nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Ujawniono przy tym, iz prace zlecone
obu spotkom (ktore laczyla osoba K. B.) zostaly z kolei zlecone kolejnego podwykonawcy, tj. J. B. (1) prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Na marginesie nalezy wskaza¢, iz sad nie mogl przeprowadzi¢ dowodu z
zeznan J. B. (1), gdyz zmart on w 2014 roku. Po wykonaniu zleconych uslug — co ustalono juz podczas uprzedniego
postepowania sadowego i co nie bylo sporne - J. B. (1) mial wystawi¢ spolce (...) fakture nr (...) z dnia 277 wrze$nia
2013 roku w kwocie netto 475.000,00 zti podatku VAT 109.250,00 z}. Z treSci faktury wynika, iz zostala wystawiona w
zwigzku z wykonaniem rob6t budowlanych wg ustalen i umowy z dnia 06.08.2013 r. — V. P. M.. W przypadku F. B. mial
wystawi¢ dwie faktury: nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku, o wartosci netto 20.000,00 zl i podatku VAT 4.600,00 zl,
gdzie w tresci faktur wskazano roboty budowlane w miejscowo$ci L. oraz nr 2/12/2013 z dnia 27 grudnia 2013 roku, o
warto$ci netto 13.000,00 zl i podatku VAT 2.990,00 zl, gdzie w treéci faktury wpisano roboty budowlane instalacyjne
w B.. Co istotne, W. T. (1) nie posiadal praktyczne zadnej wiedzy na temat dzialalnoSci obu spdlek. Poprzestal na
zapewnieniu K. B. co do mozliwo$ci wykonania prac przez zleconych spétkom. Warto wobec tego wskazac¢ — co ustalil
organ podatkowy — iz do dnia 19 listopada 2013 roku K. B. nie byt pracownikiem spoélki (...), nie piastowal w niej tez
zadnego stanowiska. Do tego czasu prezesem zarzadu byl P. K. (zmarly 21 czerwca 2015 roku). Dopiero 19 listopada
2013 roku K. B. zostal jej prezesem. W tym stanie rzeczy nie sposéb logicznie wyja$nic, w jaki spos6b doszto do odbioru



przez niego faktury VAT z 27 wrzeénia 2013 r., wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) (faktura VAT (...)). Nalezy
podzieli¢ stanowisko, iz w tym wypadku doszlo do antydatowania dokumentu celem nadania pozoru prawdziwosci
stwierdzonych w nim zdarzen gospodarczych. Idac wyznaczonym tropem, w trakcie czynnos$ci kontrolnych organ
podatkowy dokonal sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnos$ci transakeji sprzedazy ustug, ktéra miala by¢é dokonana
przez J. B. (1) na rzecz spoélek (...). W tym celu pozyskano protokdt kontroli podatkowej dokonanej w firmie (...).
Ta droga ustalono, iz w zbiorze dokumentéw firmy (...) za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku
nie ujawniono faktur nr (...) z 18 grudnia 2013 roku, nr 2/12/2013 z dnia 277 grudnia 2013 roku, ktére mialy zostaé
wystawione na rzecz (...) Sp. z 0.0. Podobnie, nie ujawniono takze faktury nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, ktéra
miala by¢ wystawiona na rzecz spoélki (...). Faktury te nie zostaly wykazane w zadnym urzadzeniu ksiegowym tj. w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za 2013 rok, w ewidencji dostaw prowadzonej dla potrzeb podatku od
towarow i ushug oraz w zeznaniu rocznym PIT-36 za 2013 rok, jak i w deklaracjach VAT-7 za poszczegblne miesigce
2013 roku. Ustalono ponadto, iz firma (...) nie prowadzila dzialalnoéci prowadzonej w zakresie ustug budowlanych.
Jej dzialalnoé¢ ograniczala sie do hurtowej sprzedazy odpadéw i ztomu (k. 76 akt sprawy). J. B. (1) nie wymienil wérod
swych kontrahentéw spélek (...) (k. 76v.). Ustalenia te nalezy z kolei zestawié¢ z informacjami na temat dziatalnoSci
spolek (...). Na podstawie sprawdzenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. ustalono, iz wymienione
spolki nie byly platnikami skladek. To z kolei prowadzi do wniosku, iz nie zatrudnialy pracownikéw. Skoro zatem firma
(...) nie wykonatla ustug wynikajacych z przedstawionych faktur, a sp6lki (...) nie byly w stanie wykona¢ ustug na rzecz
firmy oskarzonego, to za zasadny nalezy uznac wniosek, iz faktury VAT wystawione przez te sp6lki nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Optyki tej nie zmieniaja zeznania éwiadka E. Z. (2). Wskazat on, iz w 2013 roku wykonywal prace na terenie budowy w
M.. Nie potrafil jednak powiedzieé¢ przez kogo zostat zatrudniony i na rzecz jakiej firmy wykonywal prace. Podkreslil,
izjego ,niby-pracodawca” byla osoba o nazwisku lub pseudonimie (...), (...). Za wykonana prace $wiadek nie otrzymat
wynagrodzenia, pracowal tam bez umowy (k. 266). Sad nie kwestionuje tych zeznanh. Przedstawione zeznania nie
wnosza przeto nic istotnego do sprawy. Nie sposéb wszak na ich podstawie ustalié, czy Swiadek byt zatrudniony przez
K. B.. Wskazal na to w swoim o$wiadczeniu, ktore zlozyl w 2018 roku (k. 57). Warto w zwiazku z tym podkreslic, iz
o$wiadczenie to zlozyl po wizycie w firmie oskarzonego, gdzie wezeéniej dokonal zakupu tzw. solara (k. 266). W trakcie
skladania zeznan $wiadek nie byl juz tak kategoryczny, co moze wskazywac¢ na to, iz nazwisko zatrudniajacego zostalo
mu zasugerowane podczas wizyty w firmie (...). Oparcie na tak nieprecyzyjnych zeznaniach ustalen faktycznych
w sprawie i wyprowadzenie wniosku o zatrudnianiu pracownikéw ,na czarno” przez kontrahentéw oskarzonego
wydaje sie nieuprawnione. Nie dowodzi przy tym, iz spolka (...) rzeczywiScie wykonala prace stwierdzone w
wystawionej fakturze. E. Z. (2) wskazal ponadto, iz wykonywal prace zbrojeniowe (k. 266), podczas gdy prace
takie nie byly przedmiotem zlecenia udzielonego firmie oskarzonego. Przedmiot prac zostal wskazany w umowie
na wykonanie prac ziemnych pomiedzy G. (...) a E. P. W. T. (1). Z tre$ci umowy wynika, iz chodzilo o wykonanie
rozbiorek i czeSciowe ogrodzenie terenu, wykonanie niwelacji czesci terenu, wykonanie prac ziemnych, miedzy innymi
wykopow i przekopoéw oraz czeSci wykopow pod stopy i lawy fundamentowe, wykonanie wjazdu tymczasowego
na teren budowy, przygotowanie wykopoéw pod gléwne ciagi instalacji zewnetrznych oraz wyburzanie i utylizacje
nieczystosci po nieczynnym szambie (k. 122-123). Prézno szukaé wsrod nich prac zbrojeniowych. O rzeczywistym
zleceniu prac spétkom-podwykonawcom nie przesgdza takze fakt oficjalnego wykupienia przez oskarzonego jedynie
trzech noclegéw dla pracownikéw firmy (...). Oczywistym jest wszak, iz oficjalna rezerwacja wiekszej ilo$ci miejsc
noclegowych automatycznie demaskowataby fakt zatrudnienia pracownikéw bez umowy. Z noclegdéw tych korzystal
oskarzony i osoby oficjalnie zatrudnione w jego firmie, tj. P. P. i M. D.. Wskazani $§wiadkowie potwierdzili zarazem,
iz na terenie budowy w M. przebywaly takze inne osoby. Nie byli jednak w stanie powiedzie¢, czy byly to osoby
zatrudnione przez oskarzonego (k. 294). P. P. wspomnial ponadto, iz na budowie w M. przebywal takze J. R. (1).
Jak to okreslit powolany §wiadek — ,prezes T. go zatrudnial” (k. 294). Wypowiedz ta jednoznacznie wskazuje na
charakter zalezno$ci pomiedzy oskarzonym a J. R. (2). Jest zbiezna z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli
organéw podatkowych.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal oskarzonego W. T. (1) za winnego popelnienia
czynow opisanych w akcie oskarzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz po uprzednim uprzedzeniu stron (k. 347) sad



zmienil kwalifikacje prawng czynéw, przyjmujac iz zachowanie W. T. (1) w obu przypadkach wypeito znamiona
przestepstw skarbowych z art. 56 ust. 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2a kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 7 § 1 kks. W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci kluczowe ustalenie dotyczace
postuzenia sie przez W. T. (1) tzw. pustymi fakturami, ktére nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego. Dowiedziono
wszak, iz spolki (...), F. oraz P. wystawily faktury na rzecz firmy oskarzonego, ktére wskazywaly na wykonanie prac,
ktére nie zostaly przez nie wykonane (badz — jak w przypadku spoélek (...) — przez ich rzekomego podwykonawce
— (...)). To z kolei prowadzi do jedynego logicznego wniosku, iz prace te wykonala firma oskarzonego bez udzialu
podmiotéow trzecich, podwykonawcow. OczywiScie zakres prac zleconych firmie oskarzonego wykluczal mozliwoéc
ich wykonania przez 2-4 osoby, ktore byly oficjalnie zatrudnione w E. P.. Stad tez oczywisty wniosek o wykonaniu
robot przy udziale pracownikow, ktdrzy nie byli legalnie zatrudnieni. Poza okoliczno$ciami szeroko przedstawionymi
juz powyzej, na proceder ten wskazuje takze fakt, iz w zdecydowanej wiekszo$ci opisanych wypadkéw dochodzito do
rzekomo gotéwkowego rozliczania sie pomiedzy firma oskarzonego a spétkami-podwykonawcami. Postuzenie sie tymi
fakturami w przypadku pierwszego zarzucanego czynu doprowadzilo do zawyzenia kosztow uzyskania przychodow,
co wraz z ustaleniem nieprawidlowego odliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, narazilo na
uszczuplenie podatku od oséb fizycznych za rok 2013 w lacznej kwocie 169.390 zlotych. Wskazaé w zwigzku z
tym nalezy, iz w tym stanie rzeczy oskarzony wypelnil znamiona tzw. oszustwa podatkowego z art. 56 ust. 2 kks,
polegajacego w tym wypadku na podaniu nieprawdy w zlozonej deklaracji PIT-36. Jak juz wielokrotnie wskazano,
podanie nieprawdy polegalo na uwzglednieniu w deklaracji faktur nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Czyn oskarzonego jednoczes$nie wypelnial znamiona przestepstwa skarbowego penalizowanego w
art. 61 § 1 kks. Za czyn z art. 61 § 1 kks odpowiada bowiem ten, kto nierzetelnie prowadzi ksiege. W my3l art. 53
§ 22 kks ksiega nierzetelna to ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Uwzglednienie w ksiedze
przychodéw i rozchodéw tzw. pustych faktur stanowi klasyczny przyklad ksiegi nierzetelnej. Oskarzony mial wszak
pelna $wiadomos$é¢, iz prace wymienione w fakturach wystawionych przez spo6lki (...) nie zostaly przez nie (przez ich
podwykonawce) przeprowadzone. Poshuzenie sie dokumentem (faktura) nierzetelnym stanowi zarazem o wypeklieniu
znamion czynu z art. 62 ust. 2a kks, wedlug ktérego karze podlega ten, kto fakture lub rachunek wystawia w
sposéb nierzetelny albo takim dokumentem sie postluguje. Doprecyzowaé w tym wypadku trzeba, iz oskarzycielowi
publicznemu umknat fakt nowelizacji art. 62 kks i wprowadzenie nowej jego jednostki redakcyjnej (§ 2a), z ktorej
nalezalo zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonego w zwigzku z ustaleniem sumy kwot podatku wynikajacej z faktur
jako malej warto$ci (w rozumieniu art. 53 § 14 kks). Zachowanie oskarzonego mialo charakter zaplanowany, oskarzony
mial wszak §wiadomos¢, iz prace zleconego jego firmie nie beda wykonane przez rzekomych podwykonawcow badz
ich podwykonawcow. Pomimo tego kazdorazowo wystawiane faktury byly przez niego przyjmowane, uwzgledniane w
ksiedze przychoddéw i rozchod6w, a nastepnie stanowily podstawe deklaracji podatkowej. Wobec tego jego dzialanie
nalezalo oceni¢ w ramach tzw. czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks. Wypelnienie znamion czyn6w zabronionych opisanych w
kilku przepisach kodeksu karnego skarbowego nakazywato z kolei przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego.

Identyczne uwagi dotyczace kwalifikacji prawnej czynu nalezy poczyni¢ w odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia. W tym wypadku chodzi jednak o podanie nieprawdy w deklaracjach
VAT-7K, czyli deklaracjach obejmujacych kwartalne podsumowanie dokonanych w danym okresie transakcji
opodatkowanych podatkiem VAT. Do skladania takich deklaracji W. T. (1) byt zobowiazany jako czynny podatnik
od towaréw i uslug. Posluzenie sie nierzetelnymi sze$cioma fakturami wystawionymi przez spoiki (...), F. i P.
doprowadzilo w tym wypadku do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z wystawionych
pustych faktur. To z klei doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie w podatku VAT na laczng kwote 128.291 zlotych.
Takze i w tym wypadku mamy zatem do czynienia ze zlozeniem organowi podatkowemu deklaracji podajacych
nieprawde prowadzacych do narazenia podatku na uszczuplenie (art. 56 ust. 2 kks), nierzetelnym prowadzeniem
ewidencji VAT (art. 61 § 1 kks) oraz postuzeniem sie nierzetelnymi fakturami (art. 62 § 2a kks).

Decydujac o prawnokarnych konsekwencjach popelnionych czynow, sad zwrocit uwage na powazny blad, jaki popelnit
sad I instancji uprzednio rozstrzygajacy sprawe. Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, iz w wyroku z 8 sierpnia 2019 roku
w sprawie II K 3/19 uznano oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzono oddzielnie



kary grzywny. Kar tych sad — zapewne nie dostrzegajac podstawy prawnej ku temu - nie polaczyt wezlem kary lgczne;j.
Uwadze sadu umknelo wéwczas ponadto to, iz w mys$l art. 37 § 1 pkt 3 kks sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie
kary, jezeli sprawca popelnia dwa albo wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego
okreslonego w tym przepisie, a odstepy czasu miedzy nimi nie sa dlugie. Z tego typu sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Sad winien wowczas w mySl art. 37 § 4 kks wymierzy¢ tylko jeden raz kare za wszystkie
zbiegajace sie przestepstwa skarbowe na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z nich wyczerpuje, w granicach
okreslonych w art. 38 § 1 pkt 1 lub 2 kk. Powolany przepis odsyla tym samym do zasad wymiaru kary nadzwyczajnie
obostrzonej. Tego w obecnym postepowaniu sad nie mogt jednak uczyni¢. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powolany wyrok
w sprawie II K 3/19 zostal zaskarzony jedynie apelacja wniesiona na korzysé oskarzonego. Wobec tego w ponownym
postepowaniu sad I instancji byt obowigzany wskazaniami zawartymi w art. 443 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks (zakaz
reformationis in peius). Innymi stowy, w niniejszej sprawie sad nie mogl zastosowac instytucji i zasad wymiaru kary,
okres$lonych w art. 371 38 kks. Wobec tego poprzestano na orzeczeniu kar grzywny za kazdy czyn. Zastosowanie zasad
okreslonych w art. 39 § 1 kks (kara laczna) bytoby w tym wypadku zastosowaniem instytucji, ktéra nie powinna mie¢
miejsca w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tym w punkcie I wyroku sad w my$l art. 7 § 2 kks na mocy art. 62 § 2a kks w zw. z art. 23 § 11 3
kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 25 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za
réwnowazng kwocie 500 zlotych. W punkcie IT wyroku, przy zastosowaniu identycznej podstawy prawnej wymierzono
oskarzonemu kare 20 stawek dziennych, przy przyjeciu wartoSci jednej stawki na kwote 500 zlotych. W przekonaniu
sadu orzeczone kary sg adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych oskarzonemu.
Spelia rowniez cele z zakresu prewencji indywidualnej, skutecznie odwodzac oskarzonego od popelhienia tego typu
czyndéw w przyszlo$ci. Dzialanie oskarzonego w obu przypadkach bylo zachowaniem wyrachowanym i zaplanowanym.
W. T. (1) miat Swiadomoé¢ uczestnictwa w procederze wystawiania i poslugiwania sie tzw. pustymi fakturami, co
w tym wypadku ,maskowalo” fakt zatrudniania pracownikéw bez zawarcia z nimi stosownych uméw. Stad tez kary
wymierzone za zarzucane mu czynu musza stanowié¢ realna dolegliwo$¢, dajac jednoznacznie do zrozumienia, iz
popelnianie przestepstw nie moze sie oplaca¢. Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz w drodze stosownych decyzji organéow
podatkowych zostal okre$lony prawidlowy podatek od oséb fizycznych oraz podatek VAT. W tym stanie rzeczy
wysoko$¢ kar grzywny nie razi swoja surowoscig. Jest adekwatna do mozliwoéci zarobkowych oskarzonego. Trzeba
w tym miejscu przypomnieé, iz oskarzony osigga miesieczny dochdéd w wysokoéci okolo 5 tysiecy zlotych. Sad
zwazyl zarazem, iz kary pierwotnie orzeczone w poprzednim postepowaniu jawia sie jako nadmiernie surowe i
nieodpowiadajace sytuacji materialnej oskarzonego. O ile zatem w wymiarze kar pozostawiono na niezmienionym
poziomie liczbe stawek dziennych (wykladnik zawarto$ci kryminalnej czynu), to juz wysoko$¢ kazdej stawki zostala
okreslona na kwote 500 zlotych, co odpowiada wskazaniom plyngcym z treSci art. 23 § 3 kks. Tak wymierzone kary
grzywny jawig sie jako sprawiedliwa i wywazona odplata za wyrzadzone bezprawie. Decydujac w tym zakresie sad mial
takze na uwadze uprzednia niekaralno$é oskarzonego. Do popelnienia zarzucanych czyn6w doszlo ponad 7-8 lat temu.
Przez ten czas W. T. (1) nie popadl w konflikt z prawem. Jego postawa pozwala na przyjecie, iz mimo wymierzenia kar
grzywny we wskazanym wymiarze bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 1. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego oplate w wysokosci
2250 zlotych (10% kar grzywny) oraz obciazajac go wydatkami w sprawie w kwocie 40 zlotych. Rozstrzygniecie w
tym zakresie uwzglednia wynik procesu, w ktoérym sprawstwo i wina oskarzonego zostaly dowiedzione. Poniesienie
kosztow nie narazi zarazem oskarzonego oraz jego rodziny na istotny uszczerbek w utrzymaniu. W. T. (1) osiaga staly
dochod, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zaplata kosztéw jest zatem mozliwa.



