Sygn. akt IT K 122/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Bejger

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - A. G.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 roku

sprawy R. L.

syna P.iB. zdomu P.

ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym miejscu i czasie, przy czym nie pdzniej niz do dnia 26 pazdziernika 2019
roku w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielit G. Z. (1) znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci
120 gramow amfetaminy oraz 100 tabletek ekstazy,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K122/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Czyn przypisany- art.
59 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii- w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej udzielit G.
Z. (1) znacznych ilosci
substancji psychotropowe;j
w postaci 120 gramow
amfetaminy oraz 100
tabletek ekstazy

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

udzielenie G. Z. (1)
substancji psychotropowej
w postaci 120 graméw
amfetaminy oraz 100
tabletek ekstazy

wyjasénienia G. Z. (1)

k. 15, 18-19, 25, 26-27




opinia zZ badan | k. 59-89

kryminalistycznych

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.L Czyn przypisany- art.
59 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii- w  celu
osiggniecia korzysci
majatkowej udzielit G.
Z. (1) znacznych ilosci
substancji psychotropowe;j
w postaci 120 gramoéw
amfetaminy oraz 100
tabletek ekstazy

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

udzielenie G. Z. (1) | wyjaénienia oskarzonego | k. 53, 131

substancji psychotropowej | R. L.

w iloSci 50 gramoéw, nie

udzielenie tabletek ekstazy

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjaénienia G. Z. (1) G. Z. (1) wskazal,

ze od oskarzonego R.




L. kupil
postaci

iloéci 120 gram oraz 100
sztuk tabletek ekstazy.
Potwierdzil przy okazaniu

narkotyki w
amfetaminy w

wizerunek oskarzonego.
Przedstawit caly przebieg
transakcji  narkotykéw.
Wskazal, ze
oskarzonego go
pot roku, poznal go
na L. Wskazal ile
zaplacit za  narkotyki
oskarzonemu. Podal, ze to
oskarzony zaproponowal
sprzedaz
psychotropowych.

Wyjaénienia G. Z. (1)
sagd uznal w peli za
wiarygodne. W
sagdu wyzej wymieniony
nie mial interesu

zna
okolo

mu Srodkow

ocenie

mowienia nieprawdy.
Wskazal konkretng ilosé
narkotykéw jaka zakupil
od oskarzonego.

opinia zZ badan

kryminalistycznych

Z opinii
Srodki zostaly znalezione
przy G. Z. (1), a ktore
ten wczeéniej kupil od
oskarzonego R. L.. Z
dokumentu wynika, ze
G. Z. (2) posiadal przy
sobie amfetamine oraz
tabletki (..) ktore
to substancje zgodnie z
ustawg o przeciwdzialaniu
narkomani sa
substancjami

psychotropowymi. Dowo6d
koreluje z pozostalym
zgromadzonym w sprawie

wynika jakie

materialem dowodowym.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego
R. L.

Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu, wskazal, ze udzielal
G. Z. (2) narkotyki w
iloéci mniejszej anizeli mu
sie zarzuca, gdyz w iloSci
50 gramoéw. Zaprzeczyl

rowniez aby udzielal
WYZej wymienionemu
tabletek  ekstazy. W

ocenie sgdu wyja$nienia
oskarzonego sg przyjeta
przez niego linia obrony,
potwierdzaja  tego
wyjaénienia G. Z. (1), ktory
nie mial zadnego interesu
aby zeznawaé nie prawde.
Oskarzony podnosil, ze
sprzedat G. Z. (1) jedynie
amfetamine w ilosci 50
gram i ze mialo to miejsce
w czerwcu 2019 roku
a nie w pazdzierniku.
Podczas gdy zarzuca mu
sie , ze udostepnil
substancje psychotropowe
w okresie nieustalonym
nie pOzZniejszym niz 26
pazdziernika 2019 rok. W
ocenie sgdu wyjaénienia
oskarzonego sa w calosci
nie wiarygodne.

nie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. L.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal oskarzonego R.
L. za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia, f1j.
wystepku z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. = Oskarzony
wprawdzie nie przyznal
sie do popenienia
zarzucanego mu czynu,
jednakze z pozostalego
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
jednoznacznie wynika, ze
oskarzony udostepnil G.
Z. (1) znaczna iloéé
substancji

psychotropowych w
postaci 120  gramoéw
amfetaminy oraz 100
tabletek ekstazy. Powyzsze
sad ustalil przede
wszystkim o wyjasnienia
G. Z. (1), ktéry w ocenie
sagdu nie mial interesu
moéwienia nie prawdy.
Kilkakrotnie wyjasnit w
jakich okolicznoS$ciach
doszto do kontakt, w jakiej
ilosci zakupil substancje
psychotropowe, za jaka
cene. Podal ponadto

okoliczno$ci poznania
oskarzonego, ich
kontaktow. G. Z.

(1) potwierdzit ponadto
wizerunek  oskarzonego
podczas okazania.




Zachowanie oskarzonego
wyczerpalo tym samym

znamiona czynu

zabronionego z  art.

59 wust. 1 ustawy o

przeciwdzialaniu

narkomanii.

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. L. I I Uznajac oskarzonego R.

L. za winnego popelnienia
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, sad na
mocy art. 59 wust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. W przekonaniu
sadu orzeczona kara- tak
rodzaju, jak i
wymiaru- jest adekwatna

co do

do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego.
Podkreéli¢c  trzeba, iz
oskarzony R. L. byl
uprzedni dwukrotnie
karany, w kazdym
przypadku za
przestepstwa

narkotykowe.  Orzekane

wowczas kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym




zawieszeniem ich
wykonania nie odniosly

skutku. Oskarzony nie

wyciagnal wnioskow  z
poprzednich skazan,
kontynuujac SWoj
przestepczy proceder.
w  przekonaniu sadu

orzeczona wobec niego
kara w niniejszej sprawie
jest w stanie spemié cele
kary z zakresu prewencji
indywidualnej, skutecznie
odwodzac oskarzonego od
popelnienia  przestepstw
w  przyszloSci.  Czyn
Z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zagrozony
kara pozbawienia wolnoSci
od roku do lat 10. w tym
stanie rzeczy orzeczona
kara w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoéci
nie razi  surowoscia,
zZwazywszy na wczedniej
akcentowana kilkukrotng
karalno§¢  oskarzonego.
Orzeczona kara stanowi
czytelny
zachowanie

prawem
spotkalo sie ze stanowczg

reakcjg.

zarazem jasny,
sygnal, iz
niezgodne z

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Obronca oskarzonego
wnosil o przestuchanie G.
7. (1), skonfrontowania go
z oskarzonym, przy czym
w ocenie sadu zlozone
przez niego wyjasnienia w
postepowaniu

przygotowawczym sa w
pelni jasne, koreluja ze
soba w sposob nie budzacy
dla sadu watpliwoSci
opisal transakcje zZ
oskarzonym. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze G. Z.
(1) zostal juz prawomocnie
skazany i obecnie ukrywa
sie  przed wymiarem
sprawiedliwosci, jest
poszukiwany listem
gonczym. wobec tego
utrudnionym bylo dla
sagdu przestuchanie go

podczas rozprawy,
spowodowaloby to
nieuzasadniong
przewleklosé
postepowania.

W kwestii

przeprowadzenia dowodu
z bilingu rozméw i sms-
6w telefonu oskarzonego,
nalezy wskazaé, iz sie¢
P. poinformowala tutejszy
sad, ze nie posiadaja juz




danych z okresu sprzed
roku.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IT

Sad o kosztach procesu

orzekl po myéli art.
624 8§ 1 kpk
zwalniajac  oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej oraz
wydatkami w  sprawie
obcigzajac Skarb Panstwa.
Orzeczenie w tym
wzgledzie uwzglednia
sytuacje majatkowa i
zawodowa  oskarzonego
oraz fakt wymierzenia
mu bezwglednej kary
pozbawienia wolnoSci.

1.Podpis




