Sygn. akt IT K. 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku

sprawy K. J. (1)

s.J.iT.zdomu G.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 kwietnia 2020 roku w miejscowoéci F., gm. K., pow. G., woj. (...)- (...),
kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej, bedac w
stanie nietrzezwosci 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i prowadzacym do stezenia 0,94 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 7 lutego 2019 roku, sygn. akt IT K 376/18 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz
nie stosujac sie do orzeczonego wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat. B na okres trzech lat, liczonego od dnia 13 grudnia 2018 roku nie stosujac sie do edycji
Starosty G. (...) z dnia 15 kwietnia 2019 roku numer (...)(...). (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego K. J. (1) za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem,
iz stanowi on wystepek z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na mocy art.
178a § 4 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokosSci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

III. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. Z. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K110-20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

K. J. (1)

Art. 178a § 4 kk i art.
180a kk w zw. z art. 11 §
2 kk. W dniu 18 kwietnia
2020 roku w miejscowosci
F. kierowanie pojazdem
mechanicznym marki A.
(...) po drodze publicznej
w stanie
0,91 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu i

nietrzezwosci




prowadzacym do stezenia
0,94 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
pomimo uprzedniego
prawomocnego skazania
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosSci,
niestosowanie sie  do
orzeczonego

prawomocnym wyrokiem
zakazu prowadzenia
pojazdow  kategorii B
oraz sie
do decyzji Starosty G.
(...) o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
kategorii B.

niestosowanie

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Prowadzenie przez | wyjaénienia oskarzonego | k. 60v., k. 17
oskarzonego pojazdu w | K. J.(2)

stanie nietrzezwos$ci w

dniu 18 kwietnia 2020 | J-

roku.

protokoly badania stanu | k. 2, k. 4

trzezwosSci

2. Fakt uprzedniej | odpis wyroku SR w G. (...) | k. 10
karalno$ci oskarzonego za | I K376/18

czyn z art. 178a § 1 kk

karta karna k. 28

3. Fakt cofniecia | decyzja Starosty G. (...) k. 21-23
uprawnien do kierowania

pojazdami w  zakresie

prawa jazdy kategorii B

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
K.J. (1)

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. W trakcie
postepowania

przygotowawczego opisal
okolicznos$ci
poprzedzajace

samochodem w

jazde
stanie
nietrzezwosci. Przyznal, iz
od godzin rannych do
godziny 17.00 spozywal
alkohol. Nastepnie
okazalo sie, ze w domu
skonczyl sie gaz w butli.
Oskarzony podjal wowczas
decyzje, ze  pojedzie
wymieni¢ butle do punktu
wymiany oddalonego o
okolo 800  metréw.
W trakcie jazdy zostal
kontroli
poddany
badaniom na zawarto$é
alkoholu w wydychanym

zatrzymany do
drogowej i




powietrzu.
przyznal

Oskarzony
przy tym, iz
mial pelng $wiadomosé
obowiazywania
prowadzenia pojazdow (k.
17). W trakcie rozprawy
glownej
przedstawil swoja sytuacje
rodzinng, wskazujac, iz
na utrzymaniu posiada
zone i osiemnastoletniego
syna (k. 60v.). Sad
dal tym wyjasnieniom
wiare. W
nie budzilo watpliwosci,
iz oskarzony  jechal
pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci.

zakazu

oskarzony

sprawie

Sam przyznal tez, ze przed
jazda pojazdem spozywal
alkohol. Mial  takze
Swiadomosé
obowigzujacego go zakazu.
Wyjaénienia oskarzonego
koreluja z  wynikami
badan stanu trzezwo$ci
zawartych w protokotach
badania.

protokoly badania stanu
trzezwosSci

Po

oskarzonego
cztery badania
trzezwosSci kierowcy.
Wszystkie proby wskazaly
ponad wszelka
watpliwo$é¢, ze oskarzony
znajdowat
stanie znacznego upojenia
alkoholowego (wyniki
oscylujace wokot 2
promili). Sad nie znalazl
powoddéw, aby wyniki
badahh  zakwestionowac.
Fakt
nietrzezwosci nie stanowil

zatrzymaniu
wykonano
stanu

sie w

jazdy w stanie
przedmiotu
Badania zostaly wykonane
sprzetu
wazne

sporu.

zZ uzyciem
posiadajacego




Swiadectwa wzorcowania.
W trakcie badan
nie ujawniono zadnych
nieprawidlowosci w ich
dzialaniu.

odpis wyroku SR w G. (...)
11K 376/18

Fakt uprzedniej karalnosci
oskarzonego ustalono na
podstawie odpisu wyroku
dolaczonego  do  akt
sprawy. Kwestia ta
nie stanowila przedmiotu
sporu w sprawie.

karta karna

O uprzedniej karalnosSci
K J. (1) $wiadczy
tez informacja plyngca
z przedlozonej do akt
sprawy  karty  karnej.
Wskazuje ona na skazanie
w sprawie II K 376/18
Sadu  Rejonowego w
Golubiu-Dobrzyniu. Brak
podstaw, aby dowdd ten
w  jakikolwiek  sposo6b
podwazy¢.

decyzja Starosty G. (...)

Konsekwencja
prawomocnego
oskarzonego za czyn z
art. 178a § 1 kk bylo
cofniecie mu uprawnien
do prowadzenia pojazdoéw

skazania

kategorii B. Oskarzony
mial tego

co wyznal juz podczas

$wiadomos§¢,

pierwszego przestuchania.
Odpis  decyzji
dolaczony do akt sprawy.
Brak podstaw, aby
ja  zakwestionowaé w
niniejszym procesie.

zostal

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Podstawa prawna | I K. J.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

W sprawie nie budzilo
zadnej watpliwosci, iz w
dniu zdarzenia oskarzony
dobrowolnie spozywal
alkohol, wprowadzajac sie
w stan nietrzezwosci.
Nastepnie, majac
Swiadomos$¢ tegoz stanu,
podjat decyzje 0
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego po drodze




publicznej.  Czynil to,
wiedzac, iz byl uprzednio
skazany za jazde w stanie
nietrzezwosci i w zwigzku z
tym obowigzywal go zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych Kkategorii
B. Stad tez watpliwoSci
nie moze budzié, iz swym
zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona
wystepku z art. 178a
§ 4 kk. Sad po
uprzednim pouczeniu
o mozliwoSci  zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu, wyeliminowal z
jego  kwalifikacji  art.
244 kk. Kwestia ta
zostala przesadzona w
orzecznictwie (por. np.
wyrok SO w Opolu
z 25.08.2017 r., VII
Ka 390/17; wyrok
SO w Gliwicach z
18.11.2014 r., VI Ka
520/14). Nie moze budzi¢
watpliwo$ci, iz zachodzi w
tym wypadku konieczno$é
redukcji ~ prawnokarnej
oceny zachowania
oskarzonego w oparciu
o zasade konsumpcji.
Sad przyjal zarazem,
iz oskarzony prowadzil
pojazd pomimo wydanej
decyzji uprawnionego
organu 0 cofnieciu
uprawnien (art. 180a
kk). Cofniecie to
stanowilo  konsekwencje
prawomocnego skazania
za czyn z art. 178a § 1 kk.

Warunkowe
postepowania

umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

zwiezle o

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. J. (1) I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj.
wystepku z art. 178a § 4
kk w zw. z art. 180a kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk,
sad po mysli art. 11 § 3
kk na mocy art. 178a §
4 kk wymierzyl mu kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W przekonaniu
sagdu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak i
wymiaru - trafnie oddaje




spoleczna szkodliwo$é i
stopien winy oskarzonego.
Uzasadniajac orzeczenie o
karze, nalezy wskazac,
iz doi popelienia czynu
doszlo w okresie nieco
ponad dwoch miesiecy
od poprzedniego skazania
oskarzonego za jazde
w stanie nietrzeZwosci.
Okoliczno$¢ ta wskazuje
na postawe oskarzonego,
ktéora  cechuje  razace
lekcewazenie
obowiazujacych
przepiséow, orzeczenia
sadu i calkowity
brak odpowiedzialnoSci.
Oskarzony nie wyciagnat
zadnych  wnioskow  z
poprzedniego skazania, w
ktérym orzeczono wobec
niego kare o charakterze
wolnoéciowym. Dal w ten
sposob jasny dowodd, iz
nie zashluguje obecnie na
ponowne danie mu szansy
i orzeczenie po raz kolejny
kary wolnoSciowej. Za
orzeczeniem kary
lagodniejszego  rodzaju
nie przemawia réwniez

argumentacja

oskarzonego  dotyczaca
powodow jazdy
samochodem oraz

odleglosci do pokonania.
Oskarzony bagatelizowal
w ten spos6b  swij
wystepek. Tymczasem
trzeba przypomnieé¢, iz

znajdowat sie w
stanie znacznego upojenia
alkoholowego,
przekraczajac
dopuszczalng granice
stezenia alkoholu

kilkukrotnie. Stanowil w
zwigzku z tym olbrzymie,
realne zagrozenie dla




innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Nie ma w
tym kontek$cie znaczenia,
czy mial do przejechania
800 metrow, czy odleglosé
wieksza. Sad  zwazyt
takze, ze nic nie stalo
na przeszkodzie, aby
oskarzony poszed}l pieszo
do punktu wymiany butli
z gazem. Odleglo$¢ nie
byla znaczna, a duza
butla napelniona gazem
wazy okoto 15 kilogramow.
Oskarzony nie powinien
mie¢ zadnych problemoéw
Z jej przeniesieniem.
Na taka refleksje
jednak  oskarzony sie
nie zdobyl, lekkomyslnie
myslac, iz uniknie
odpowiedzialno$ci. Jak juz
wskazano, przy pierwszym
skazaniu za czyn z art.
178a § 1 kk K. J. (1)
otrzymal szanse w postaci
orzeczenia kary grzywny.
Przypomnie¢ przy tym
trzeba, iz czyn z art. 178a
§ 4 kk popeliony obecnie
zagrozony jest wylacznie
kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5
lat. W zwigzku z tym
wymiar kary orzeczonej w
sprawie nie moze razié
surowoscia. Sad mial takze
na uwadze tre$¢ art. 69
8§ 4 Kk, ktory wyklucza
mozliwo§é warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
wobec sprawcow czynu
z art. 1782 § 4
kk. Brak bowiem
W  niniejszej]  sprawie
szczegblnie uzasadnionej
okolicznosci, ktora
przemawialaby za takim
rozstrzygnieciem.




Warunki zycia rodziny
oskarzonego nie
przemawiaja za takim
orzeczeniem. dodac trzeba
takze, ze to oskarzony
jest zrodlem Kklopotow
finansowych rodziny. Z
dwoch  wyrokow  ma
bowiem do zaplaty
kilkana$cie tysiecy zlotych.
To  jego  przestepcze
zachowanie stanowi zatem
zrodlo klopotow rodziny.
Okoliczno$ci ~ wskazane
przez oskarzonego moga
by¢ wziete ewentualnie
pod uwage w razie
ubiegania sie o odroczenie
wykonania  kary. Nie
rzutuja natomiast na jej
rodzaj i wymiar.

K. J. (1)

II

II

Na mocy art. 43a 8§
2 kk orzeczono wobec
oskarzonego S$wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000
zlotych. Orzeczenie w
tym zakresie ma
charakter obligatoryjny.
Zasadzona suma jest
najmniejsza, jaka sad mog}
orzec. W tym zakresie
uwzgledniono mozliwos$ci
platnicze oskarzonego.

K.J. (1)

III

ITI

Na mocy art. 42 §
3 kk orzeczono wobec
oskarzonego  dozywotni
zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych.
Roéwniez 1 w tym
wypadku orzeczenie ma
charakter obligatoryjny,
W sprawie nie zachodzi
przy tym zaden szczeg6lny
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi

okoliczno$ciami, ktory
przemawialby za




odstgpieniem od tego
orzeczenia. Przeciwnie,
oskarzony po raz

kolejny dowiédl, iz jest
osoba nieodpowiedzialng
i niebezpieczng. Sad nie
braé
odpowiedzialno$ci za jego

moze

zachowanie na drodze w
przyszlo$ci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W
moze odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

tym miejscu

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Oskarzony korzystal
pomocy obroncy
urzedu. koszty

zZ
z
nie




zostaly oplacone. Wobec
tego zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. Z. kwote 516
zlotych.

Na mocy art. 627
kpk zasgdzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 120
zlotych tytulem oplaty i
obciazono go wydatkami
w sprawie w kwocie
70 zlotych. Orzeczenie w
tym zakresie uwzglednia
wynik procesu, w
ktérym popelienie czynu
zabronionego oraz wina,
zostaly dowiedzione.
Wysoko§é wskazanych
kosztéw  procesu  nie
przekracza mozliwo$ci
platniczych oskarzonego,
ktéry pracuje dorywczo.
W razie probleméw z
terminowym
uregulowaniem
powyzszych  naleznoSci
oskarzony ma prawo
wystapi¢ o ich rozlozenie
na raty.

7. 1Podpis




